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1. Identyfikacja projektu

1.1. Podstawowe dane o projekcie

Whnioskodawca (nazwa, dane teleadresowe) Powiat Kazimierski - Lider

ul. Tadeusza Kosciuszki 12

28-500 Kazimierza Wielka

tel.: 41 35 02 300

fax: 41 35 02 313

e-mail: starostwo@powiat.kazimierzaw.pl

Partnerzy:

Gmina Kazimierza Wielka

ul. T. KosSciuszki 12

28-500 Kazimierza Wielka

tel.: 41 35 21 937

fax: 41 35 21 956

e-mail: umig@kazimierzawielka.pl

Gmina Czarnocin
Czarnocin 100

28-506 Czarnocin

tel.: 41 351 20 28

fax.: 41 351 20 29

e-mail: ug@czarnocin.com.pl

Gmina Opatowiec

ul. Rynek 3

28-520 Opatowiec

tel.: 41 35 18 052

fax: 41 35 18 034

e-mail: gmina@opatowiec.pl

Gmina Wislica

ul. Okopowa 8

28-160 Wislica

tel.:41 369 09 00

fax: 41 369 09 01

e-mail: urzad@ug.wislica.pl

Tytut projektu Zwiekszenie edukaciji ekologicznej oraz ograniczenie
negatywnego oddziatywania turystyki na obszary cenne
przyrodniczo na terenie Powiatu Kazimierskiego i Powiatu

Buskiego
Nazwa i nr Priorytetu inwestycyjnego Ochrona i przywrécenie réznorodnosci biologicznej, ochrona i
RPOWS 2014-2020 rekultywacja gleby oraz wspieranie ustug ekosystemowych,

takze poprzez program ,Natura 2000” i zielong infrastrukture”
Priorytet inwestycyjny 6d.

Nr i nazwa osi priorytetowa oS priorytetowa 4.

wg SZOOP RPOWS 2014-2020 Dziedzictwo naturalne i kulturowe

Nr i nazwa dziatania Dziatanie nr 4.5

wg SZOOP RPOWS 2014-2020 Ochrona i wykorzystanie obszaréw cennych przyrodniczo

Cel szczeg6towy dziatania Utrzymane obszary cenne przyrodniczo oraz wykorzystanie
lokalnych i regionalnych zasobdw przyrodniczych.

Catkowity koszt projektu (PLN) 8 156 055,00 zt

Calkowity koszt kwalifikowalny projektu (PLN) 8 156 055,00 zt

Whnioskowana kwota dofinansowania z EFRR 6 932 646,75 zt
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Whioskowana kwota dofinansowania z budzetu nie dotyczy
panstwa (jesli dotyczy)

Okres realizacji projektu ,od (miesiac-rok) do od 07-2016 do 06-2018
(miesigc-rok)”

Projekt realizowany w partnerstwie/formule NIE
Partnerstwa Publiczno-Prywatnego (TAK/NIE)

Tabela 1: Podstawowe dane o projekcie

1.2. Opis stany aktualnego

1.2.1. Analiza otoczenia

Podstawg przeprowadzonej analizy otoczenia spoteczno - gospodarczego projektu sg dane statystyczne
z lat ubiegtych do roku 2014.

Potozenie i Srodowisko geograficznej
Powiat kazimierski

Administracyjnie powiat kazimierski potozony jest w potudniowej czesci wojewddztwa Swietokrzyskiego.
Pod wzgledem fizycznogeograficznym powiat kazimierski potozony jest w péthocno-wschodniej czesci

Ptaskowyzu Proszowickiego stanowigcego zachodnig czes¢ Niecki Nidzianskiej.

W powiecie przewazajg cieptolubne zarosla z licznie wystepujgca leszczyna. Zmieniajgce sie
w przesztosci warunki klimatyczne oraz gleby lessowe nie sprzyjaly powstawaniu laséw. Podkresli¢
nalezy wystepowanie murawy kserotermicznej porastajgcej stoki licznych wzniesien. Sa ws$réd nich

rzadkie i prawnie chronione takie jak mitek wiosenny, zawilec wielokwiatowy, przebisnieg, sasanka i inne.

Przez powiat przeptywa liczaca 63 km rzeka Nidzica. Jej zrodto znajduje sie w Rogowie na pétnoc od

Miechowa, na wysokosci 280 m n.p.m.

Najwiekszg osobliwoscig powiatu sa odkryte w latach 60 — tych ubiegtego stulecia w Odonowie koto

Kazimierzy Wielkiej, aktualnie nie eksploatowane zrédta geotermalne.
W sktad powiatu wchodzg gminy:

* gmina miejsko-wiejska - Kazimierza Wielka,

* gmina miejsko-wiejska - Skalbmierz,

* gmina wiejska - Bejsce,

* gmina wiejska - Czarnocin,

* gmina wiejska - Opatowiec.

Powiat kazimierski sgsiaduje z powiatami: miechowskim, proszowickim, tarnowskim, dgbrowskim,

buskim i pinczowskim.

Gleby powiatu kazimierskiego to czarnoziemy, dlatego panujg tam doskonate warunki do upraw rolnych.

Klimat powiatu okreslany jest jako umiarkowany.
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Obszary te moga poszczyci¢ sie bogatg i unikalng faung. Swiadczy o tym chociazby wpisanie czesci
obszaru gminy Opatowiec do europejskiej sieci ,Natura 2000”. Blisko 18% powierzchni powiatu posiada
status obszaréw prawnie chronionych. Piekno przyrody, walory rekreacyjne i dziedzictwo kulturowe,

a takze dogodna lokalizacja czynig region atrakcyjnym turystycznie.
Powiat buski

Powiat buski potozony jest w potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa Swietokrzyskiego. Graniczy on
z powiatami: kazimierskim, pinczowskim, kieleckim, staszowskim a takze nalezacym do wojewddztwa

matopolskiego — powiatem dgbrowskim.
W sktad powiatu buskiego wchodzi osiem gmin:
* gmina miejsko-wiejska - Busko-Zdrgj,
* gmina miejsko-wiejska Stopnica,
* gmina wiejska - Gnojno,
* gmina wiejska - Nowy Korczyn,
* gmina wiejska - Pacanodw,
* gmina wiejska - Solec-Zdr¢j,
* gmina wiejska - Tuczepy,
* gmina wiejska - Wislica.

Powiat buski lezy w Niecce Nidzianskiej, pomiedzy Goérami Swietokrzyskimi i Wyzyng Krakowsko-
Czestochowska. Sg to tereny rowninne, lekko pofatdowane. Wschodnig granice powiatu stanowi rzeka
Wista.

Duze fragmenty powiatu wchodzg w sktad dwoéch obszarow zaliczonych do Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 — ,Dolina Nidy” i ,Ostoja Nidzianska” oraz dwéch parkéw krajobrazowych —

Nadnidzianskiego i Szanieckiego.

Na terenie powiatu wystepuja bogate =zioza wod leczniczych: siarczanostonych i solanek
jodkobromkowych, co stato sie przyczynkiem do rozwoju lecznictwa uzdrowiskowego w miejscowosciach
Busko — Zdr6j oraz Solec-Zdrg;.

Dostepnosé i infrastruktura komunikacyjna

W zakresie transportu drogowego analizowany obszar powiatow kazimierskiego oraz buskiego znajduje
sie poza europejska siecig korytarzy transportowych (TEN-T). Region tgczy sie z ww korytarzem poprzez
drogi nr 73 oraz 79, ktérego uzupetnieniem jest sie¢ drég wojewoédzkich oraz powiatowych. Tak

rozwiniety system drog umozliwia dobra komunikacje z sgsiednimi powiatami i wojewddztwami.
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Potozenie komunikacyjne regionu przedstawiono schematycznie na ponizszym rysunku:

S T ] { ‘ ]
- , .- 8 e
— J —. 748
o)

T4 42
Suchedniim, # FTEwied

auseismd | STARACHOWICE

Legenda

T drog wopwidziee
o T i ke
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Rysunek 1: Potozenie komunikacyjne (Zrédfo: www.wrota-swietokrzyskie.pl)

Ludnosé

Odbiorcami ostatecznymi produktéw wdrazanych w ramach niniejszego projektu beda oprécz

mieszkancow powiatu kazimierskiego oraz buskiego przybywajacy na ten ten teren turysci.

Wedtug stanu na dzieri 31.12.2014 r. obszar powiatu kazimierskiego zamieszkiwato 34 689" os6b w tym
17 049 (tj. 49,1%) mezczyzn i 17 640 (tj. 50,9%) kobiet. Sredni wiek mieszkaricéw wynosi 42,8 lat i jest
porownywalny do Sredniego wieku mieszkancow wojewddztwa oraz nieznacznie wiekszy od Sredniego

wieku mieszkarncow catej Polski.
Srednia gesto$é zaludnienia w powiecie kazimierskim wynosita 84,8 os/kmz.

Obszar powiatu buskiego zamieszkiwalo 73 450 os6b w tym 35 839 (tj. 48,8%) mezczyzn i 37 611
(tj. 51,2%) kobiet. Sredni wiek mieszkafncéw wynosi 42,2 lat.

Srednia gesto$¢ zaludnienia w powiecie buskim wynosita 76 os/km?2.

W ostatnich latach powiaty charakteryzowat spadek liczby mieszkancow, a takze tendencja starzenia sie

spoteczenstwa, co jest zjawiskiem niekorzystnym.

Planowana trasa bedzie potgczona z system tras rowerowych wojewddztwa matopolskiego, odlegtos¢ do

Krakowa (ponad 750 tys. mieszkancéow).

1 Wszystkie dane statystyczne wg GUS.
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Gospodarka

Zaréwno powiat kazimierski jak i buski znajdujg sie w regionie rolniczym, o znakomitych glebach

(czarnoziemy na lessach i mady) i fagodnym klimacie.

Realizowana jest tu uprawa roslin przemystowych (buraki cukrowe, tyton). Wielko$¢ zanieczyszczen oraz
stopien ich redukcji sprawia, ze stopien skazenia srodowiska jest nieznaczny (w 2009 r. zainstalowane
urzadzenia zatrzymaty niemal 83% zanieczyszczen pylowych, a nagromadzone odpady w catosci
poddano odzyskowi). Ponad 80% $ciekéw przemystowych i komunalnych poddawanych jest

oczyszczaniu.

W powiecie kazimierskim wg stanu na dzien 31.12.2014 r. w danych GUS zarejestrowanych byto
w powiecie kazimierskim ogétem 1811 a w powiecie buskim 5541 podmiotéw prowadzgcych dziatalno$é

gospodarcza.
Zatrudnienie i wynagrodzenie

Powiat kazimierski

Poziom zatrudnienia w powiecie kazimierskim jest znacznie nizszy do wartoSci przypadajace na

wojewodztwo Swietokrzyskie.: na 1000 mieszkancéw pracuje tylko 87 oséb.

W 2014 r. bezrobocie wynosito 12,4%. Jest to znacznie mniej od stopy bezrobocia dla wojewodztwa oraz

wiecej od stopy bezrobocia dla catej Polski.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w powiecie kazimierskim wynosi 3 055,63 zt, co odpowiada

76,3% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w Polsce.
Aktywnos$¢ zawodowa mieszkancéw powiatu kazimierskiego przedstawia sie nastepujaco:
» sektor rolniczy (rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo) - 78,3 %,
*  przemyst i budownictwo — 4,0%,
» sektor ustugowy ( mi.in. handel, transport, gastronomia,) - 5,1%,
» sektor finansowy — 0,8%,

* pozostate — 11,8%.

Powiat buski

W poréwnaniu do poziomu w powiecie kazimierskim poziom zatrudnienia jest znacznie wyzszy i wynosi
152 osoby na 1000 mieszkaricéw. Tym nie mniej jest to warto$¢ o wiele nizsza od Sredniej zaréwno dla

wojew0dztwa jak i catego kraju.

Poziom bezrobocia wynosit w 2014r. 8,0% i jest to wartos¢ nizsza od stopy bezrobocia w wojewddztwie

i kraju.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w powiecie buskim wynosi 3 158,01 zt.
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Aktywnos$¢ zawodowa mieszkancéw powiatu kazimierskiego przedstawia sie nastepujgco:

sektor rolniczy (rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo),- 62,6 %,
przemyst i budownictwo — 7,8 %,

sektor ustugowy — 10, 2 %

sektor finansowy — 0,9 %

pozostate — 18,5%

Turystyka

Atrakcyjno$¢ otoczenia trasy oceniana iloscig atrakcji w odlegtosci do kilku km od trasy zalicza sie do

najwiekszych w Polsce. W poblizu trasy znajdujg sie m.in. takie atrakcje turystyczne jak:

zalew w Kazimierzy Wielkiej i Pinczowie,

kapielisko nad zbiornikami po wyrobiskach gipsu w Gackach,
Stadnina Koni Michatéw,

kosciot w m. Miodzawy Male,

,0gréd na Rozstajach” w m. Mlodzawy Mate,

Swietokrzyska Kolejka Dojazdowa,

ciekawy i urozmaicony krajobraz Plaskowyzu Proszowickiego, Garbu Wodzistawskiego

i Pinczowskiego,
kosciot pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego z XVII wieku w Kazimierzy Wielkiej,

zespot patacowy z XIX wieku, w skitad ktérego wchodza, patacyk i budynek zarzgadu cukrowni

w Kazimierzy Wielkiej,
wieza mieszkalna z XIX wieku nazywana basztg lub okraglakiem z Muzeum Ziemi Kazimierskiej,

Bazylika Narodzenia Najswietszej Marii Panny z 1350 roku w Wislicy, ufundowana przez
Kazimierza Wielkiego, najstarszy i najwiekszy kosciét dwunawowy w Polsce z figurg Matki
Boskiej z okoto 1300 roku,

podziemia Bazyliki w Wislicy z romanskimi fragmentami kosciotow z Xll i Xl wieku,
Dom Diugosza w Wislicy — wikariat z 1460 roku,

kosciot sw. Mikotaja w Wislicy — pozostatosci romanskiego kosciota datowanego na X wiek wraz

z dobudowanag w wieku Xl kaplicg grobowa,

Muzeum Regionalne w Wislicy,

grodzisko wczesnosredniowieczne w Wislicy ze sladami muréw obronnych z XI-XII w.,
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* zespOt patacowo-parkowy w Chrobrzu (Patac Wielopolskich w Chrobrzu) wraz z parkiem

przypatacowym,
» dawny zespét klasztorny 0o. Paulinbw w Pinczowie,
* Muzeum Regionalne w Pinczowie,
» Patac Wielopolskich w Pinczowie,
» pawilon ogrodowy w ksztalcie baszty z XVI w. wybudowany przez Santi Gucciego w Pinczowie,
* pozostatosci zamku z XIIl w. w Pinczowie,
* Synagoga Stara, wybudowana w latach 1594 -1609 w Piniczowie.

Obszary te mogg poszczycié sie bogatg i unikalng fauna. Swiadczy o tym chociaz by wpisanie czesci
obszaru gminy Opatowiec do europejskiej sieci ,Natura 2000". Blisko 18% powierzchni powiatu posiada
status obszaréw prawnie chronionych. Piekno przyrody, walory rekreacyjne i dziedzictwo kulturowe,

a takze dogodna lokalizacja czyni region atrakcyjnym turystycznie.

1.2.2. Aktualny stan tras rowerowych w wojewédztwie swietokrzyskim

Czesc¢ zrodet podaje, ze w wojewddztwie swietokrzyskim wyznaczono szlaki rowerowe o fgcznej dlugosci
ok. 1 150 km?, a inne 3 263 km®. Nizej wyszczegdlniono te trasy, przyjmujac za aktualng diugo$é 3 263
km. Nie ulega watpliwosci, ze w utworzenie istniejacych szlakéw rowerowych wiozono wiele wysitku
i sSrodkéw finansowych. To jednak nie przetozyto sie na rozwéj masowej turystyki rowerowej z powodu
wymienionych w rozdziale 9 wad. Planowany przebieg trasa rowerowej moze staé sie ,kregostupem”,

z ktérym beda sie wigzaly inne szlaki projektowane i nizej wymienione szlaki istniejace.
1. Czarny Szlak Rowerowy ,Architektury Obronnej” 591 km
2. Zotty Szlak Rowerowy Tematyczny ,Miejsca Mocy” 575 km
3. Niebieski Szlak Rowerowy Rakéw - Zalew Charcza - Rakéw 31 km
4. Zielony Szlak Rowerowy Wokét Rakowa 36 km
5. Zolty Szlak Rowerowy Wokot Rakowa 33 km
6. Zielony Szlak Rowerowy Wokét Lagowa 15 km
7. Czarny Szlak Rowerowy tagow - Sedek (Lacznikowy) 5 km
8. Czerwony Szlak Rowerowy ,Petla Wokét Rakowa” 41 km
9. Czarny Szlak Rowerowy Drogowole - Rakow 25 km
10. Zielony Szlak Rowerowy Smykéw - Chmielnik 22 km

11. Z6kty Szlak Rowerowy Smykéw — Drugnia (Lacznikowy) 8 km

2 Strategia rozwoju turystyki w wojewddztwie Swietokrzyskim na lata 2006-2014. Polska Agencja Rozwoju Turystyki. Warszawa
2005.

3 Studium wykonalnosci Trasy Rowerowe w Polsce Wschodniej WOJEWODZTWO SWIETOKRZYSKIE. Tebodin Poland sp. z o.
0., OPTIMA Baca Robert. Warszawa 2012.
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12. Czarny Szlak Rowerowy Pierzchnica - Ujny (Lacznikowy) 5 km

13. Niebieski Szlak Rowerowy Sukéw - Pasieka 40 km

14. Z6#y Szlak Rowerowy Pasma Ortowinskie i Cisowskie 34 km

15. Czarny Szlak Rowerowy Boskowiny — Makoszyn (Lacznikowy) 3 km

16. Zielony Szlak Rowerowy Wokét Bielin ,Duza Petla” 35 km

17. Z6#y Szlak Rowerowy Wokot Bielin ,Mata Petla” 15 km

18. Zielony Szlak Rowerowy Zalew Bielnianki - Zalew Pierzchnianki 25 km

19. Czerwony Szlak Rowerowy Wokét Daleszyc 24 km

20. Czerwony Szlak Rowerowy Opatéw - Cedzyna ,Przez Géry Swietokrzyskie”73 km
21. Niebieski Szlak Rowerowy Dgbrowa - Wola Kopcowa 20 km

22. Czarny Szlak Rowerowy Kielce - Cedzyna 8 tatwy 52 km

23. Czarny Szlak Rowerowy Sukdéw — Kielce (Lgcznikowy) 11 km

24. Niebieski Szlak Rowerowy Na Gérze Telegraf 3 km

25. Czerwony Szlak Rowerowy Kielce - Sitkdwka PKP (Wylotowy) 11 km

26. Niebieski Szlak Rowerowy Wokot Gory Pierscienica (Gorski) 14 km

27. Niebieski Szlak Rowerowy Wokét Pierscienicy (Wyczynowy) 13 km

28. Czerwony Szlak Rowerowy Na Gorze Pierscienica 3 km

29. Miejska Sciezka Rowerowa W Dolinie Rzeki Silnicy 5 km

30. Czerwony Szlak Rowerowy Kielce (ul. Marmurowa) - Bialogon (Wylotowy) 9 km
31. Czarny Szlak tgcznikowy Zalesie — Dobromysl (Lacznikowy) 5 km

32. Czarny Szlak tacznikowy Kielce (ul. Bernardynska) - Biatogon 3 km

33. Czerwony Szlak Rowerowy ul. Podklasztorna — Dobromysl (Wylotowy) 7 km

34. Czerwony Szlak Rowerowy Kielce - Piekoszow (Wylotowy) 13 km

35. Czerwony Szlak Rowerowy ul. Hubalczykow - ul. Kruszelnickiego (Wylotowy) 6 km
36. Czerwony Szlak Rowerowy ul. Hubalczykow - ul. Smolaka (Wylotowy) 4 km

37. Niebieski Szlak Rowerowy Wokot Piekoszowa ,Nad Wierng Rzeke” 39 km

38. Niebieski Szlak Rowerowy Wok6t Strawczyna 37 km

39. Czerwony Szlak Rowerowy Wokét Zagnarnska 12 km

40. Niebieski Szlak Rowerowy Wokét Zagnariska 14 km

41. Zielony Szlak Rowerowy Czarniecka Gora - Sielpia Wielka ,Dolina Krasnej"51 km

42. Czerwony Szlak Rowerowy Wokot Konskich 42 km
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43. Szlak Transwojewddzki Berlin — Lwow 277 km

44. Niebieski Szlak Rowerowy Skarzysko-Kamienna — Ostrowiec Swietokrzyski ,Sladami Zabytkéw

Techniki Doliny Kamiennej”79 km
45, Czarny Szlak Rowerowy Skarzysko-Kamienna - Mostki 18 km
46. Czerwony Szlak Rowerowy Wokot Starachowic 61 km
47. Czarny tacznikowy Szlak Rowerowy Zalew Lubianka (Lgcznikowy) 4 km
48. Czarny Szlak Rowerowy Wachock - Zbijéw Maty 14 km
49. Czarny Szlak Rowerowy Osiny - Swietomarz 49 km
50. Z6iy Szlak Rowerowy Wokét Starachowic ,Lesne Dukty” 43 km
51. Zielony Szlak Rowerowy Im. Witolda Gombrowicza 164 km
52. Z6iy Szlak Rowerowy Wokét Gromadzic 66 km
53. Czerwony Szlak Rowerowy Wokét Ostrowca Swigtokrzyskiego 52 km
54. Miejski, Turystyczny Szlak Rowerowy Im. Mieczystawa Radwana 27 km
55. Niebieski Szlak Rowerowy Wokét Battowa ,Battowski Szlak Rowerowy” 12 km
56. Czarny Lgcznikowy Wadlka Baltowska Kolonia - Wélka Battowska (Lacznikowy) 1 km
57. Z6kty Szlak Rowerowy Wokot Battowa ,Battowski Szlak Rowerowy” 19 km
58. Czerwony Szlak Rowerowy Battow - Brzostowa ,Szlak im. M. Raciborskiego” 24 km
59. Czerwony Szlak Rowerowy Wokot Opatowa 28 km
60. Niebieski Szlak Rowerowy Woko6t Opatowa 40 km
61. Zielony Szlak Rowerowy Wokét Opatowa 31 km
62. Zotty Szlak Rowerowy Opatéw - Sandomierz 33 km
63. Czarny Szlak Rowerowy Wokot Sandomierza ,Sandomierskie Krajobrazy” 22 km
64. Niebieski Szlak Rowerowy Wokdt Sandomierza ,,Sandomierskie Krajobrazy”24 km
65. Zolty Szlak Rowerowy Wokot Sandomierza ,Sandomierskie Krajobrazy” 2 km
66. Zielony Szlak Rowerowy Sandomierz - Ujazd 53 km
67. Niebieski Szlak Rowerowy Wokot Piiczowa 33 km
68. Czerwony Szlak Rowerowy Pifczéw - Dziatoszyce ,Sladami Republiki Pificzowskiej"46 km
69. Czerwony Szlak Rowerowy Wokot Nagtowic ,Duza Petla” 28 km
70. Zo6ity Szlak Rowerowy Wokot Nagtowic 18 km
71. Niebieski Szlak Rowerowy Wokdt Nagtowic 9 km

72. Czerwony Szlak Rowerowy Wokot Wioszczowy ,Lasami Wokot Whoszczowy” 67 km
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73. Czarny Szlak Rowerowy Petla Centrum Wioszczowy (Lgcznikowy) 7 km.

Wszystkie ww. szlaki sg wyznaczone w istniejgcym terenie: po drogach publicznych, drogach lesnych lub
innych. Szlaki te sg niedostepne dla wielu uzytkownikéw rowerow ze wzgledow:

* niskiego stanu bezpieczenstwa rowerzystow na drogach publicznych (np. rodzina z dzie¢mi nie

decyduje sie na jazde w ruchu ogdlnym),
*  braku przejezdnosci szlakow poza drogami asfaltowymi (piach, btoto, kamienie),

« trudnej charakterystyki szlaku (na wiekszosci napotkamy strome i diugie podjazdy, ktére sa

niedostepne dla 0s6b starszych oraz rodzin z dziec¢mi).

W maju 2014 roku zostat oddany krétki (ok. 10 km) odcinek wydzielonej trasy o nawierzchni ttuczniowej
wzdtuz kolejki waskotorowej od granicy miasta Jedrzejow w kierunku miejscowosci Wygoda. W 2015
roku zakonczyla sie takze inwestycja szlaku Green Velo (w wiekszosci takze prowadzgcego drogami
publicznymi lub wzdtuz drog).

Taki stan szlakoéw powoduje, ze z mozliwosci poruszania sie rowerem (turystycznie, rekreacyjnie czy
komunikacyjnie) nie korzysta wielu turystéw (np. rodziny z dzie¢mi). Osoby te przewaznie docierajg na
miejsce samochodem, rzadziej komunikacjg zbiorowg. Natomiast istniejgcy turystyczny/rekreacyjny
ruchu rowerowy jest bardzo rozproszony.

1.3. Opis stanu projektowanego

W niniejszym rozdziale przedstawione zostaly przewidywane do wykonania prace budowlane, zakupy

wyposazenia oraz ustugi zewnetrzne zwigzane z przygotowaniem, nadzorem i promocjg Projektu.
Kwalifikowalnos¢ kosztéw

W pierwszej kolejnosci dokonano analizy kwalifikowalnosci kosztéw przewidzianych do dofinansowania

w ramach RPOWS 2014-2020. Koszty realizaciji projektu przedstawiono w ponizszej tabeli:

Lp. Kategoria kosztu Catkowite Koszty Koszty %*
koszty (A) niekwalifikowalne | kwalifikowalne
(A) (8) ©)=@A)-(B)

1 |Dokumentacja projektowa (opracowanie
planéw/ programéw np. GPR, PGN, itp.,
studium wykonalnosci, projektu 432 055,00 zt 0,00 zt 432 055,00 ztf 5,30%
budowlanego, programu funkcjonalno-
uzytkowego, itp.)

2 |Zakup gruntu 0,00 zt 0,00 z 0,00 ztf 0,00%
3 Roboty budowlane 7 292 000,00 zt 0,00 zt| 7292 000,00 zt| 89,41%
w tym:

wydatki podlegajace limitom
okreslonym w RPOWS 2014-2020,

SZOOP RPOWS 2014-2020 lub w 0,00 zt 0,00 zt 0,00 ztf 0,00%
regulaminie konkursu (wymienié
jakie?)*
4 |Nadzor inwestorski (np. nadzor
inzynierski archeologiczny, 140 000,00 zt 0,00 zt 140 000,00 zt{ 1,72%

konserwatorski, autorski, itp.)
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5 . T .
_Srodk| trwate oraz wartosci niematerialne 0,00 z4 0,00 zt 0002z 0,00%
| prawne

6 |Wkiad rzeczowy 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt| 0,00%

7 |Promocja 100 000,00 z 0,00 zt 100 000,00 zl| 1,23%

8 . .

Koszty zarzadzania (zwiazane z 120 000,00 zt 0,00z  120000,00zt 1,47%
angazowaniem personelu)

9 : ~
Optaty finansowe, doradztwo i inne 72 000,00 zt 0,00 zt 72 000,00 zt  0,88%
ustugi zwigzane z realizacjg

10 | Cross-financing 0,00 zt 0,00 zt 0,00zt 0,00%

11 |inne 0,00 zi 0,00 zt 0,00zt 0,00%

OGOLEM| 8 156 055,00 zi 0,00 zt{{ 8 156 055,00 zi

*Wartos¢ procentowa kwalifikowalnych kosztow do kosztéw kwalifikowalnych ogétem

W sktad poszczeg6inych pozycji wchodza:

Pozycja 1: opracowanie koncepcji trasy (2014), wykonanie Studium Wykonalnosci (2016), opracowanie
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego oraz projektu budowlanego wraz z projektami organizacji ruchu.
Pozycja 2: grunty po zlikwidowanej linii kolejowej sg czeSciowo wiasnoscig PKP (czes¢ gruntow zostata
juz przejeta przez gminy Kazimierza Wielka oraz Wislica). Gminy planujg wykup gruntow, a koszty te nie
sg wliczane do projektu.

Pozycja 3: budowa trasy wraz z oznakowaniem i miejscami odpoczynku.

Pozycja 4: nadzor inwestorski (inspektor nadzoru budowlanego oraz inzynier kontraktu).

Pozycja 8: wynagrodzenie zespotu projektowego lidera i 4 partneréw projektu.

Pozycja 9: doradztwo prawne oraz rozliczanie projektu).

Inwestycja bedzie prowadzona metodg ,zaprojektuj i wybuduj” stad konieczno$¢ wykonanie programu

funkcjonalno-uzytkowego.

W ramach budowy wydzielonej infrastruktury beda wystepowaé skrzyzowania z istniejacym uktadem
drogowym, m.in. 3 skrzyzowania z drogami wojewodzkimi. Nie jest planowana przebudowa tych drég
w obrebie planowanych skrzyzowan. Dotyczy to takze pozostatych skrzyzowan z drogami powiatowymi
oraz gminnymi. Skrzyzowania te beda wymagaly jedynie odpowiedniego oznakowania lub zmiany
organizacji ruchu. Pozyskana na etapie realizacji koncepciji (2014) opinia od Swietokrzyskiego Zarzadu

Drog Wojewdédzkich nie wnosita zadnych uwag do planowanego przedsiewziecia.
Sposéb oszacowania kosztéw

1. Koszty koncepcji i studium wykonalnosci zostaly przyjete na podstawie umoéw podpisanych

z wykonawcami.

2. Koszty przygotowania PFU oszacowano na podstawie doswiadczen wykonawcy studium

wykonalnosci przy realizacji podobnego typu zadan oraz analizy biezacych cen rynkowych.

3. Koszty projektu budowlanego zostaty przygotowane na podstawie dos$wiadczen wykonawcy
studium wykonalnosci przy realizacji podobnego typu zadah oraz analizy biezacych cen

rynkowych.
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4. Koszty budowy tras rowerowych zostaly oszacowane na podstawie dostepnych w Polsce
materiatow. Dla tras rowerowych wskazniki jednostkowe kosztéw zostaly oparte na kalkulacjach
kosztowych trasy rowerowej w Polsce Wschodniej*. Szacunkowe koszty jednostkowe
skonfrontowano z odpowiednimi wskaznikami kosztéw jednostkowych wykorzystanych w innych
opracowaniach®. Poréwnanie tych wskaznikéw wskazuje, ze przyjete i podane nizej wskazniki
kosztow nie roznig sie znaczgco. Budowa asfaltowej drogi dla roweréw kosztuje Srednio okoto
300 000 zi/km®, ale na wale Wisly” znacznie taniej i dlatego wprowadzono oddzielny wskaznik
dla watéw i nasypow kolejowych. Warto$é tych wskaznikdw zostata zaczerpnieta z koncepcji®,
a nastepnie skorygowana o najnowsze wskazniki uzyskane z ofert w przetargach o podobnym
zakresie. Sg to inwestycje prowadzone m.in. przez Matopolski Zarzad Drég Wojewddzkich®.
Nizsze koszty budowy drog dla roweréw na watach wynikajg z faktu, ze roboty ograniczajg sie
praktycznie do wykonania podbudowy i nawierzchni lub nawet samej nawierzchni. Z analizy
ostatnio wybudowanych ktadek o podobnym charakterze i w podobnych warunkach wynika, ze

ich koszty znaczaco od siebie odbiegaja i ksztattujg sie od 5000 z{/m? do 9000 z#/m? i wiecej.

5. Koszty nadzoru inwestorskiego oszacowano na podstawie biezgcych stawek rynkowych za

podobnego typu ustugi (w tym wypadku ok. 1,7% wartosci inwestyciji).

6. W celu oszacowania kosztow wynagrodzenia zespotu projektowego przyjeto nastepujacego
zalozenia: 6 os6b (3 osoby po stronie Lidera oraz 4 po stronie Partnerow projektu), dodatki

funkcyjne w wysokosci Srednio 714 zt miesiecznie.
7. Koszty zarzadzania projektem zostaly oszacowane na podstawie rozeznania rynku.

8. Koszty promocji zostaly oszacowane na podstawie rozeznania rynku ustug promocyjnych.

Opis inwestycji

Planowana trasa bedzie sie skltadac z nastepujacych elementéw infrastruktury:

» asfaltowej drogi dla roweréw o szerokosci 2,0 m o tacznej diugosci ok. 31,8 km, dostepnej dla

rowerzystow i pieszych?,

* istniejgcych odcinkéw drog o tgcznej diugosci ok. 6,1 km,

o Ul b

10

http://www.polskawschodnia.gov.pl/Projekty/trasalV/Strony/Trasa-odcineklV.aspx

Miedzy innymi z Szacunkowych kosztéw budowy wg doradcy zewnetrznego PARP — Halcrow Group.

323 000 zl/km wg szacunkowych doradcy zewnetrznego PARP — Halcrow Group,

234 000 zt/km wg szacunkdéw wstepnych dla ,,Studium wykonalno$ci projektu pn. Rozw6j Komunikacji Rowerowej Aglomeracji
Tréjmiejskiej w latach 2007-2013"

165 600 ztkm na podstawie zrealizowanej inwestycji: odcinek drogi dla roweréw na wale Wisty od Przegorzat do

ul. Wioslarskiej w Krakowie. Wykonawca: SKANSKA (data ukonczenia 30.11.2012).

+Koncepcja Budowy Turystycznej Trasy Rowerowej dla Powiatu Kazimierskiego” wykonana na zlecenie Powiatu
Kazimierskiego przez NEUTENO Jacek Ziebura, lipiec 2014

Zamowienie nr ZDW-DN-4-271-91/15 ,Budowa tras rowerowych w Matopolsce — Zadanie nr 1. Wislana Trasa Rowerowa
(WTR) — odcinek II: od gminy Brzeszcze do gminy Skawina.” z dnia 11.09.2015 obejmujgcy budowe asfaltowej trasy
rowerowej o szerokosci 2-2,5m na wale rzeki Wisty.

Zamowienie nr ZDW-DN-4-271-63/15 ,Budowa tras rowerowych w Matopolsce — Zadanie nr 1. Wislana Trasa Rowerowa
(WTR) — odcinek 1 : Drwinia (Niepotomice) — Szczucin.” z dnia 29.06.2015 obejmujacy budowe asfaltowej trasy rowerowej o
szerokosci 2-2,5m na wale rzeki Wisly.

Zamowieni ZDW-DN-4-271-67/15 ,Budowa tras rowerowych w Matopolsce — Zadanie nr 5. VeloDunajec (VD) — odcinek 2 cz.
1: Ostrow — Biskupice Radtowskie” z dnia 24.06.2015 obejmujacy budowe asfaltowej trasy rowerowej o szerokosci 2-2,5m na
wale rzeki Dunajec.

Zgodnie z ustawa Prawo o ruchu drogowym, droga dla roweréw moga poruszac sie piesi jesli droga ta nie posiada chodnika.
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* miejsc odpoczynku (wiaty, fawy, stoty) — minimum 5 lokalizaciji,
* o0znakowania (oznakowanie drogi, oznakowanie trasy, tablice informacyjne).

Planowana trasa przebiega po najbardziej atrakcyjnych terenach: Ptaskowyzu Proszowickiego, Doliny
Nidzicy, Doliny Nidy. Udostepnia otoczenie dawnej kolejki waskotorowej obecnie niedostepne, w czesci
zaros$niete samosiejka, a przez to nieznane. Ze wzgledéw kulturowych dla utrwalenia kultury materialnej
naszych przodkow trasa powinna przebiega¢ po Sladzie nieistniejgcej kolejki waskotorowej Kolejka ta
powstata w okresie miedzywojennym i stuzyta do powigzania Ponidzia z Krakowem za pos$rednictwem
Kocmyrzowa, do ktérego doprowadzono z Krakowa kolej normalnotorowa. Wykorzystanie trasy kolejki
pod droge dla rower6w otwiera nowe mozliwosci dla turystyki Ponidzia w integracji z Matopolska,
a poprzez nig ze Stowacjg. Stanowi czes¢ ciekawego powigzania komunikacyjnego ekologicznym
srodkiem transportu duzych i historycznych osrodkéw woj. Swietokrzyskiego: Kielc, Pinczowa,
Kazimierzy Wielkiej i Mafopolski: Proszowic, Krakowa, Niepotomic, Tarnowa, Zakliczyna, Nowego
i Starego Sgcza, Rytra, Piwnicznej, Muszyny oraz stowackich miejscowosci: Mniszka, Sulima, Legnavy,
Circia, Plavca. Trasa mimo swojej kretosci zapewnia poréwnywalne z innymi ciggami komunikacyjnymi
diugosci, a jej minimalne pochylenia czynig jazde rowerem duzg przyjemnos$cig. Na wiekszosci swej
dhugosci wykorzystuje na terenie woj. swietokrzyskiego infrastrukture historycznej kolejki waskotorowej,
zatem jest odseparowana od ruchu samochodowego. Trasa spetnia zalozenia dla tras EuroVelo tj.
kryterium progowe nie przekraczania pochylenia 6% na dtugosci powyzej 250 m. Pochylenia znacznie
ponizej 6% zapewnia wykorzystanie niwelety dawnej kolejki dlatego projektanci trasy rowerowej muszg

wiernie odtworzy¢ jej przebieg takze w zakresie rzednych wysokosci.

Wymagane jest poniesienie kosztéw ze wzgledu na dostosowanie czesciowo juz zdegradowanej
infrastruktury kolejki waskotorowej. Wiekszych kosztéw bedzie wymagato odtworzenie nasypow
i wykopdw. W wielu miejscach trzeba bedzie wycia¢ drzewa i krzewy porastajace nasypy i wykopy
dawnej kolejki. Nienaruszona zostanie roslinnos¢ rosngca obok nasypéw/wykopéw, ktéra stanowic
bedzie naturalng ostone przed wiatrem lub stoncem. Wystapi koniecznos¢ remontu mostu nad rzekg

Nidzica.

Wzdluz planowanej trasy zostang utworzone tzw. Miejsca Obstugi Rowerzystow (MOR). Obiekty MOR
beda wyposazone w wiate zapewniajgcg ochrone przed storicem i deszczem, bezptatng toalete i wode
pitng a ponadto: dwie fawki, stét, tablice informacyjna z mapa, dwa kosze na $mieci, stojak na rowery

zlokalizowane na terenie o powierzchni minimum 40 m2,

Wiaty powinny umozliwi¢ przygotowanie i spozycie positku oraz krotki wypoczynek. tawy i stét powinny
mie¢ dtugosé co najmniej 2,0 m i szerokos¢ 0,5 m (fawy) i 1,0 m (stét) aby w razie potrzeby mogty by¢
wykorzystywane do awaryjnego noclegu. Miejsce, w ktérym znajduje sie wiata, powinno znajdowaé sie
albo na lekkim spadku, umozliwiajgcym sptyw wody albo wyniesieniu. Wskazane jest utwardzenie go np.
kamiennymi ptytami, aby nie tworzyto sie na nim i nie zalegato bloto. W wiacie powinna znajdowac sie
tablica informacyjna z mapa trasy i zaznaczonymi odlegtosciami do wazniejszych punktéw docelowych
trasy. Wiaty powinny by¢ odsuniete od drogi, po ktorej biegnie trasa rowerowa — rowery turystow, ktorzy
z niej korzystajg nie powinny blokowa¢ ruchu. Wiaty powinny by¢ w miare mozliwosci lokalizowane

w miejscach dobrze widocznych. Z jednej strony pozwala to turystom podjaé wczesniej decyzje o postoju
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(moze by¢ istotne, gdy zbliza sie ulewa i rowerzysci szukajg schronienia), a z drugiej — moze zapewnic¢

dozor spoteczny zapobiegajacy wandalizmowi.

llustracja 1: Stan techniczny konstrukcji mostu na rz. Nidzica umozliwia budow kiadi roerowej.
zdjecie: Jacek Ziebura

Oznakowanie trasy sktada sie z dwoch elementow:
e oznakowania turystycznego szlaku,

e oznakowania drogi, na ktérej szlak zostat wytyczony.

W lipcu 2013 roku ukazaly sie dwa rozporzadzenia, ktére reguluja problematyke oznakowania drég,
w tym takze infrastruktury rowerowej, a mianowicie: Rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 19 lipca 2013 r. zmieniajagce rozporzadzenie w sprawie szczeg6towych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatdw drogowych oraz urzadzeh bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (DU z dnia 6 sierpnia 2013 r. poz. 891) a takze
Rozporzadzenie Ministréw Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Oraz Spraw Wewnetrznych
z dnia 24 lipca 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie znakow i sygnatdw drogowych (DU z dnia

6 sierpnia 2013 r. poz. 890). Na znaku R-4 i innych powinna sie znalezé nazwa trasy*".

1.4. Lokalizacja projektu

Projekt realizowany bedzie na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego w powiatach kazimierskim

i buskim.

Trasa bedzie przebiega¢ z dala od powszechnie uczeszczanych drég, przez obszary czyste

ekologicznie. Bedzie przebiegac takze przez obszary o szczegélnych walorach przyrodniczych — przez

11 Szczegoétowe wytyczne dotyczgce oznakowania znajdujg sie w Zatgczniku 1 ,Wytyczne i standardy do projektowania i budowy
turystycznych tras rowerowych” do ,Koncepcji Budowy Turystycznej Trasy Rowerowej dla Powiatu Kazimierskiego” wykonanej
na zlecenie Powiatu Kazimierskiego przez NEUTENO Jacek Ziebura, lipiec 2014.
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Nadnidzianski Park Krajobrazowy (takze obszar Natura 2000 - Ostoja Nidy). Wojewddztwo
Swietokrzyskie wyréznia wiele réznych waloréw przyrodniczych, ktére od lat przyciagajg turystow

(najwiecej Gory Swietokrzyskiel), tym niemniej sg takze miejsca o mniejszej dostepnosci.

Wykorzystanie obszaréw cennych przyrodniczo znajdujacych sie w Ostoi Nidy, nie tylko przyczyni sie do
podniesienia atrakcyjnosci turystycznej wojewédztwa w obszarach mniej uczeszczanych, lecz takze
wptynie na popularyzacje ruchu rowerowego w regionie (co w konsekwencji z oddziatywania lokalnego
przetozy sie takze na oddziatywanie w skali wojewodztwa i kraju).
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Rysunek 2: Przebieg planowanej trasy (opracowanie wtasne).

Odcinek trasy pomiedzy miejscowoscig Koniecmosty a Wislicg znajduje sie na obszarze zalewowym
jednak na tym odcinku inwestycje nie beda prowadzone za wyjatkiem wprowadzenie odpowiedniego
oznakowania i niwelacji wysokich kraweznikow. Ponadto odcinek ten prowadzony jest po koronie drogi

wojewodzkiej wyniesionej znacznie nad teren doliny.
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Rysunek 3: Lokaliéacja terenow zalewowych w rejon_/'é Wiélicy (zrédto: hydroportal, http://mapy.isok.gov.pl/imap/).

1.5. Analiza pomocy publicznej
Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu?:

z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc
przyznawana przez Panstwo Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow paristwowych

w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg

miedzy Paristwami Cztonkowskimi.

Pomoc publiczna jest to wiec (w uproszczeniu) transakcja polegajaca na transferze zasob6w publicznych

na rzecz podmiotu wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarcza, spetniajgca tacznie nastepujace przestanki:

1. przedsiebiorca uzyskuje ekonomiczng korzy$¢ na warunkach korzystniejszych niz warunki

panujgce na rynku,
2. pomoc przyznawana jest przez Panstwo Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobdow paristwowych,

3. pomoc ma charakter selektywny, tzn. sprzyja niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji

niektérych towarow,

4. pomoc zaktdca lub grozi zakiéceniem konkurenciji,

12 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (, TFUE"), Tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE Nr C 115 z 9.05.2008 r.
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5. pomoc wplywa na wymiane handlowg miedzy parnstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;.

W zwigzku z realizacjg projektu Wnioskodawca otrzyma pomoc przyznang przez Parnistwo Cztonkowskie
niemniej jednak nie sg spetnione pozostate przestanki wskazane w zacytowanym powyzej przepisie tym
samym — realizacja projektu w obecnym ksztalcie nie wigze sie z ryzykiem wystgpienia pomocy

publicznej, co szerzej oméwiono ponizej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Wnioskodawca nie jest przedsiebiorcg a przyznana pomoc nie

wplywa w zadnym aspekcie na konkurencyjnosé rynku w zakresie objetym projektem.

Pomimo, iz na gruncie zagadnien zwigzanych z pomoca publiczng w mys| prawa europejskiego definicja
przedsiebiorcy jest szersza niz definicja przyjeta przez krajowe akty prawne Wnioskodawca w zwigzku
z realizacjg przedmiotowego projektu nie moze zosta¢ uznany za przedsiebiorce. Na gruncie prawa
wspoélnotowego powszechnie przyjmuje sie, ze przedsiebiorstwo to podmiot (jednostka) prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza na potrzeby rynku. Forma prawna tego rodzaju podmiotu jest w tym zakresie
bez znaczenia. Zasadnicze znaczenie ma bowiem aspekt funkcjonalny — wykonywanie dziatalnosci

gospodarczej.

Whioskodawca jest jednostka samorzadu terytorialnego i w zwigzku z realizacja projektu nie uczestniczy
w dziataniach rynkowych - tj. nie oferuje towardéw i ustug na rynku. Dziatalno$¢ Wnioskodawcy objeta
zakresem projektu nie jest nastawiona na zysk. Tym samym w Swietle obowigzujacych w Polsce
przepiséw prawnych Wnioskodawca nie spetnia warunkdw do uznania go za przedsiebiorce. Poniewaz
nie uczestniczy w dziataniach rynkowych, w tym nie oferuje towardw i ustug réwniez na gruncie prawa

unijnego nie moze zostac¢ uznany za przedsiebiorce w zwigzku z realizacjg projektu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie powiatowym™® powiat wykonuje okreslone ustawami
zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie kultury fizycznej i turystyki. Realizacja
projektu sprzyja¢ ma nie tylko rozwojowi turystyki ale i promocji powiatu. Sg to zadania natozone na
Whnioskodawce ustawowo i nie stanowig dziatalnosci gospodarczej, w tym nie stuzg osiagnieciu zysku.
Rozwadj turystyki poprzez budowe tras towarowych nie stanowi takze oferowania towaréw czy ustug na
rynku. Zadania okreslone w ust. 1 art. 4 sg wiec zadaniami publicznymi, stuzgcymi zaspokajaniu potrzeb
wspoélnoty samorzadowej, a wiec zgodnie z przepisem art. 166 ust. 1 Konstytucji sa zadaniami wtasnymi

powiatu.

Ponadto przyznanie pomocy Whnioskodawcy na realizacje projektu nie zakléca ani tez nie grozi
zaktéceniem konkurenciji. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wskazat w swoim orzecznictwie, ze do
zaktéeenia konkurencji dochodzi wtedy, gdy pomoc zmienia funkcjonowanie konkurencji. Zakaz dziatan
naruszajgcych konkurencje jak i grozacych zakiéceniem konkurencji odnosi sie nie tylko do konkurencji
aktualnie funkcjonujacej na rynku, ale i takze przysziej — tej ktéra gdyby nie interwencja mogtaby
zaistnie¢. Najczesciej nastepuje to poprzez wzmochienia pozycji rynkowej beneficjenta pomocy.
Dokonujgc oceny, czy udzielona pomoc prowadzi do zakidécenia konkurencji, punktem wyjscia uczynic
nalezy stan konkurencji istniejagcy w ramach wspolnego rynku przed przyjeciem danego Srodka
o charakterze pomocy panstwa. Na rynku nie funkcjonujg podmioty zajmujgce sie rozwojem i rozbudowg

sieci tras rowerowych. Dodatkowo wybudowana sie¢ tras rowerowych nie zostanie przekazana na

13 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (DU 1998, poz. 578, nr 91 z pézn. zm.).
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wlasnos¢ lub w dzierzawe w rece podmiotu zajmujacego sie prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
w celu oferowania ustug lub towaréw na rynku. Wnioskodawca realizujgc swe ustawowe obowigzki
udostepni w spos6b otwarty wybudowang sie¢ potgczen rowerowych dla ogétu zainteresowanych. Tym
samym nie wystapi efekt wskazujgcy na naruszenie konkurencji — tj. nie nastapi wzmocnienie pozyciji
konkurencyjnej Wnioskodawcy czy tez innego podmiotu.

Przyznanie pomocy w postaci dofinansowania na realizacje projektu nie wplynie na takze na
wewnatrzwspolnotowg wymiane handlowa. Realizacja projektu nie wzmocni pozycji Wnioskodawcy lub
innego  przedsiebiorcy w poréwnaniu z innymi podmiotami  konkurujgcymi w  handlu
wewnatrzwspdélnotowym.
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2. Definicja celéw projektu

Celem gtéwnym projektu jest ochrona i wykorzystanie obszaréw cennych przyrodniczo.
Osiagnieciu celu gtéwnego stuzy¢ bedzie realizacja celu szczegétowego: utrzymane obszary cenne
przyrodniczo oraz wykorzystanie lokalnych i regionalnych zasobéw przyrodniczych.

Wytyczenie tras rowerowych wptynie ponadto ograniczenie negatywnego oddziatywania turystyki na

obszary cenne przyrodniczo.

W ramach projektu planowane jest wybudowanie trasy rowerowej wraz z niezbedng infrastrukturg
i zagospodarowaniem terenu) oraz wykorzystanie osrodka edukacji ekologicznej w Cudzynowicach.

Realizacja inwestycji pozwoli na osiggniecie nastepujacy celéw ogdlnych, odnoszacych sie do
diugofalowych efektéw interwencji dla spoteczenstwa:

*  przyspieszenie rozwoju gospodarczego i wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej powiatu,
* wzrost atrakcyjnosci powiatu jako miejsca zamieszkania,

* wzrost liczby turystéw odwiedzajgcych powiat,

* wzrost przedsiebiorczosci,

* spadek bezrobocia,

* zmniejszenie migracji zewnetrznych,

* poprawa jakosci zycia mieszkahcow w tym stanu zdrowia,

* zmniejszenie emisji spalin,

* zmniejszenie degradacji Srodowiska naturalnego.

Cele projektu sg zgodne z celami dziatania 4.5 RPOWS 2014-2020.

2.1. Wskazniki realizacji celow projektu

Wybrane wskazniki reprezentujg produkty oraz rezultaty/korzysci, ktére zmaterializujg sie bezposrednio
w wyniku realizacji projektu. Sa one dobrane w taki sposéb aby zobrazowacé realizacje celu gtéwnego
i celow szczegbdtlowych Projektu. Pomiar wskaznikéw produktu odbywaé sie bedzie w oparciu

o informacje wynikajgce dokumentacji Srodowiskowe;j.

2.1.1. Wskazniki rezultatu

Rezultaty Projektu ,Zwiekszenie edukacji ekologicznej oraz ograniczenie negatywnego oddziatywania
turystyki na obszary cenne przyrodniczo na terenie Powiatu Kazimierskiego i Powiatu Buskiego”
rozumiane sa jako korzysci, ktére zostang osiagniete przez Beneficjenta dzieki realizacji Projektu

bezposrednio po jego zakonczeniu. Harmonogram realizacji Projektu zaplanowano na lata 2016-2019.
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Rok 2019 to rok efektywnego osiggniecia wszystkich celéw poprzez wskazniki rezultatu. Rezultaty te

zostaty skwantyfikowane, czyli przedstawione w ujeciu liczbowym.

Rezultatem projektu okre$la sie korzysci, ktore zostang osiggniete przez beneficjenta dzieki realizacji

projektu bezposrednio po jego zakonczeniu.

Korzysci z realizacji projektu sg bezposrednim odzwierciedleniem zadan realizowanych w projekcie.

Dzieki wskaznikom rezultatu projektu mozliwe bedzie monitorowanie najwazniejszego efektu wdrazania

Projektu.
Nazwa wskaznika Zrédio danych Jedn. miary | Warto$¢é bazowa | Wartos¢ docelowa
Powierzchnia siedlisk wspieranych 0 0
w celu uzyskania lepszego statusu
ochrony
Powierzchnia wspartych form dokumentacja ha 0 6 621
ochrony przyrody powykonawcza
Liczba oso6b korzystajacych z ewidencja oso6b osoba/rok 30 300
os$rodkéw edukacji ekologicznej
Powierzchnia obszaréw, dla 0 0
ktorych opracowano dokumenty
planistyczne z zakresu ochrony
przyrody
Liczba utrzymanych miejsc pracy 0 0
Liczba nowo utworzonych miejsc 0 0

pracy

Tabela 2: Wskazniki rezultatu.

2.1.2. Wskazniki produktu

Produkty Projektu rozumiane sg jako bezposrednie, materialne efekty realizacji Projektu, mierzone

konkretnymi wielkosciami. Wskazniki produktdw, przedstawione ponizej, sg spéjne z szczegétowym

opisem Dziatania 5.4 RPO wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Nazwa wskaznika Zrédto danych |Jedn. miary|Warto$é bazowa|Warto$é docelowa
Liczba wspartych form ochrony przyrody dokumentacja 0 3
powykonawcza

Liczba siedlisk/zbiorowisk roslinnych
! ; 0 0
objetych projektem
Liczba opracowanych dokumentéw
: 0 0
planistycznych z zakresu ochrony przyrody
Liczba o$rodkéw prowadzacych
dziatalnos$¢ w zakresie edukacji 0 0
ekologicznej objetych wsparciem
Liczba obiektéw dostosowanych do
A 0 0
potrzeb oséb niepetnosprawnych
Liczba os6b objetych
szkoleniami/doradztwem w zakresie 0 0
kompetenciji cyfrowych O/K/IM
Liczba projektow, w ktérych sfinansowano
koszty racjonalnych usprawnien dla oséb z 0 0
niepetnosprawnosciami

Tabela 3: Wskazniki produktu.
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3. Komplementarnos$¢ i spojnos¢ projektu z innymi
przedsiewzieciami oraz zgodnos¢ z innymi programami,

strategiami branzowymi

Rozpowszechnienie transportu rowerowego jest charakterystyczne dla wysoko rozwinietych
spoteczenstw postindustrialnych (0 czym $wiadczy popularno$¢ wykorzystania transportu rowerowego
zaréwno jako alternatywy dla komunikacji miejskiej, jak i dla podrdzy na dalsze trasy w krajach takich jak
np. Dania, Holandia). Niniejszy projekt przyczyni sie niewatpliwie do poprawy konkurencyjnosci obszaru
wojewodztwa Swietokrzyskiego (w tym powiatu kazimierskiego), przyblizajac go do ogolnoeuropejskich

trendow, o ktdrych jest mowa w analizowanych ponizej dokumentach strategicznych i programowych.

Realizacja projektu bedzie miata oddziatywanie kompleksowe. W swoim gltéwnym zatozeniu przyczyni

sie do wykorzystania lokalnych i regionalnych zasobdw przyrodniczych** do rozwoju obszaru tak, aby
stworzy¢ warunki do rozwoju turystyki, poprawy komunikacji (stworzenia mozliwosci szybkiego i tatwego
dostepu do tych zasobéw bez negatywnego wptywu na $rodowisko). Zatozenia te bedg mozliwe do
zrealizowania poprzez budowe trasy rowerowej dla jak najszerszej grupy mieszkancow i turystow (trasy
latwej i bezpiecznej, nie wymagajacej specjalistycznych umiejetnosci sportowych, tgczacej w swoim
przebiegu inne, krétsze trasy prowadzgce z innych obszaréw wojewodztwa, jako swoisty ,kregostup”, do
ktérego beda one dobiegaty) na obszarze powiatu kazimierskiego i buskiego w wojewddztwie
Swietokrzyskim. Realizacja projektu bedzie sie w konsekwencji przekladata na osiagniecie efektu
synergii poprzez poprawe dobrostanu cziowieka w przynajmniej trzech kluczowych obszarach zycia -
ochrona $rodowiska, rozwaj turystyki, transport (ekologiczny, Sciezki rowerowe). Z tego wzgledu zostanie
przeanalizowana zgodnos¢ z dokumentami strategicznymi w przenikajacych sie obszarach

problemowych:

Ochrona

Srodowiska
(dostep do obszarow

cennych przyrodniczo,
ochrona zdrowia)

Transport
(bezpieczen-
stwo, jakosc)

14 Zaréwno obszaréw chronionej przyrody jak i zasobéw podziemnych wéd termalnych.
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Wobec powyzszego, analiza zapiséw w dokumentach strategicznych i programowych, powinna byc¢
przeprowadzona tacznie dla powigzanych wzajemnie ze sobg obszaréw problemowych. Analiza
zgodnosci zatozen i celdéw projektu z zapisami dokumentow strategicznych zostata przedstawiona przy

pomocy ponizszej tabeli w nastepujacej kolejnosci:
* analiza dokumentéw szczebla europejskiego,
* analiza dokumentéw szczebla krajowego,

* analiza dokumentéw szczebla regionalnego (tu: przedstawiono zgodnos¢ z celami Dziatania 4.5
Ochrona i wykorzystanie obszar6éw cennych przyrodniczo, a takze innymi zapisami zawartymi
w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 oraz

w jego uszczegOtowieniu),

* analiza dokumentéw szczebla lokalnego.

Dokumenty Zapisy w dokumentach strategicznych Zatozenia, cele projektu
strategiczne / Iprogramowych
programowe

Dokumenty szczebla europejskiego

Priorytetowe Ramy
Dziatan dla sieci Natura
2000 na Wieloletni
Program Finansowania
UE w latach 2014-2020

Dziatania priorytetowe:

G.l.a Gtoéwne Dziatania Priorytetowe dla sieci
Natura 2000

Typ dziatania 25: Kanalizacja ruchu turystycznego,
w tym: szlaki piesze, rowerowe, parkingi, punkty
widokowe, punkty biwakowe, $ciezki edukacyjne,
oznakowanie obszaréw, wygrodzenia, itp.

Projekt zaktada budowe trasy
rowerowej przebiegajacej przez
Nadnidzianski Park Krajobrazowy i
obszar Natura 2000 — Ostoja
Nidzianska, a takze poprawe
dostepu do tychze obszaréw z
odleglejszych zakatkow
wojewoddztwa Swietokrzyskiego (w
tym powiatu kazimierskiego).
Poprzez budowe trasy, zaktada sie
promocje zréwnowazonej turystyki
dla jak najszerszej grupy odbiorcow.
Trasa bedzie tatwa, nie wymagajgca
specjalistycznych umiejetnosci
(bedzie dostepna dla szerokich grup
spotecznych, nie tylko dla os6b
uprawiajacych kolarstwo sportowo
lub quasi-sportowo).

G.2.b. Dziatania priorytetowe na rzecz promocji
zréwnowazonej turystyki i zielonych miejsc pracy
na terenach obszaréw Natura 2000
Kanalizacja ruchu turystycznego, w tym:_szlaki
piesze, rowerowe, parkingi, punkty widokowe,
punkty biwakowe, Sciezki edukacyjne,
oznakowanie obszaréw, wygrodzenia,
zagospodarowanie stokéw narciarskich itp.
(dotyczy siedlisk przyrodniczych oraz ostoi
gatunkéw narazonych na bezposrednig presje
turystyczng)®

Przewiduje sie odpowiednie
oznakowanie trasy i budowe
infrastruktury towarzyszacej: Miejsca
Obstugi Rowerzystéw (MOR), w tym
np. punkty biwakowe, zadaszenia,

toalety itd.
Biata ksiega 2. Wizja konkurencyjnego i zrbwnowazonego Budowa trasy rowerowej z dala od
transportu®® systemu transportu®’ powszechnie uczeszczanych drog

przyczyni sie z jednej strony do
propagowania transportu
ekologicznego i odcigzenia
drogowych szlakéw

kierunki dziatan w zakresie realizacji wizji
konkurencyjnego i zrbwnowazonego transportu
opisane w Biatej ksiedze z 2011 zmierzajg do

ograniczenia transportu samochodowego,
dekarbonizacji transportu i wykorzystanie
rozwigzan multimodalnych oraz poprawe
bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu drogowego.

komunikacyjnych. Wytyczenie nowej
trasy rowerowej przyczyni sie takze

wprost do poprawy bezpieczenstwa
podrézujgcych tg droga

15 Priorytetowe Ramy Dziatan dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 2014-2020, str. 56.
16 Biata ksiega transportu, zatwierdzona decyzjg komisji Europejskiej 2011 r.

17 Tamze, str. 8-9.
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W zataczniku do Biatej Ksiegi, tzw. wykazie

inicjatyw sformutowano inicjatywe:

1. EFEKTYWNY | ZINTEGROWANY SYSTEM

MOBILNOSCI

1.4. Dzialania w zakresie bezpieczenstwa

transportu: ratowanie tysiecy zy¢

*  Zwrdécenie szczegolnej uwagi na

szczegOlnie zagrozonych uzytkownikéw —
pieszych, rowerzystéw i motocyklistow,
m.in. poprzez bezpieczniejszg
infrastrukture i technologie pojazdow*®.

rowerzystow.

Siédmy ogélny unijny
program dziatan w
zakresie Srodowiska

naturalnego do 2020
r.te

Cel priorytetowy 3. Ochrona obywateli Unii przed
zwigzanymi ze $srodowiskiem problemami i
zagrozeniami dla ich zdrowia i dobrostanu

3. Trzeci kluczowy obszar dziatan obejmuje
wyzwania dotyczgce zdrowia i dobrostanu ludzi,
takie jak zanieczyszczenie powietrza i wody,
nadmierny hatas i toksyczne chemikalia®

Trasa rowerowa planowana do
budowy w ramach niniejszego
projektu w sposob bezposredni
przyczyni sie do ochrony zdrowia i
dobrostanu obywateli (w tym
mieszkancow okolic oraz turystéw
przejezdzajacych przez obszar
powiatu kazimierskiego).

Po pierwsze trasa rowerowa
umozliwi podrézowanie
ekologicznym srodkiem transportu
(bez emisji spalin i hatasu), a po
drugie bedzie przebiegata na
wigkszosci odcinkéw z dala od
powszechnie uczeszczanych drég,
chronigc poruszajgcych sie nig
rowerzystow przez
zanieczyszczeniami, ktorych
zrodtem jest transport
samochodowy.

Dokumenty szczebla krajowego

Polityka transportowa
panstwa na lata 2006 —
2025%

W diagnozie przeprowadzonej na potrzeby
sformutowania Polityki transportowej, w rozdziale
Trendy zwrécono uwage, iz zaobserwowano:
rosnace zapotrzebowanie uzytkownikdw na rozwoj
transportu rowerowego i poprawe warunkow ruchu
pieszego, w tym przez tworzenie wydzielonych
stref ruchu pieszego®.

W kierunku 7. Bezpieczenstwo w transporcie,
jednym z celéw szczegétowych jest:
Ochrona pieszych, dzieci i rowerzystow?

W rozdziale 7. Polityka transportowa a Srodowisko
naturalne, jako jedno z dziatah ustanowiono:
Promowanie rozwigzan z zakresu integraciji
przestrzennej i funkcjonalnej podsysteméw
transportowych?,

Zgodnie z Politykg transportowg
panstwa, budowa trasy rowerowej
odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom obywateli.

Niniejszy projekt, dzieki wytyczenie
trasy z dala od powszechnie
uczeszczanych drég oraz dzieki
przeznaczeniu jej dla ruchu
rowerowego, w sposéb bezposredni
przyczyni sie do poprawy
bezpieczenstwa w transporcie oraz
do ochrony jakosci Srodowiska
przyrodniczego.

Strategia Rozwoju
Transportu do 2020
roku (z perspektywa do
2030 roku)®

Rozdz. 7. Ograniczenie negatywnego wpitywu
transportu na Srodowisko.

W kontekscie ochrony Srodowiska polski transport
musi sprostac rysujgcym sie na horyzoncie
wyzwaniom i ograniczeniom zewnetrznym, takim
jak:

Budowa trasy rowerowej przyczyni
sie do propagowania wykorzystania
ekologicznych Srodkow transportu,
tu: roweréw. Elementami
zachecajacymi do korzystania z tej
trasy, jako alternatywnej dla ruchu

Tamze, str. 24.

Tamze, str. 6.
Tamze, str. 26.
Tamze, str. 34.

http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/7eap/pl.pdf
Siédmy ogolny unijny program dziatarh w zakresie srodowiska naturalnego do 2020 r., str. 3.
Polityka transportowa panstwa na lata 2006 — 2025. Ministerstwo Infrastruktury, czerwiec 2005

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Warszawa 2013.
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* unijna polityka ochrony $rodowiska, w tym
w szczegoblnos$ci klimatu, oraz ograniczen
emisyjnych (w tym emisji gazow
cieplarnianych)®.

drogowego, bedzie przebieg przez
obszary cenne ekologicznie,
atrakcyjne krajobrazowo. Nie do
przecenienia jest takze wplyw na
uswiadomienie potrzeby ochrony
srodowiska uzytkownikéw trasy, z
uwagi na przebieg przez obszary o
szczegolnych walorach
przyrodniczych, tj. Nadnidzianski
Park Krajobrazowy, obszar Natura
2000 — Ostoja Nidy.

Polityka ekologiczna
panstwa (dokument z
perspektywg do 2025
r.)%

WSsréd metod realizacji polityki ekologicznej
panstwa priorytet bedzie miato stosowanie tzw.
dobrych praktyk gospodarowania i systeméw
zarzgdzania srodowiskowego, ktére pozwalajg
kojarzy¢ efekty gospodarcze z efektami
ekologicznymi, a w szczegélnosci:

w transporcie - sterowanie zapotrzebowaniem na
transport (poprzez zagospodarowanie
przestrzenne, wzorce zachowan zmniejszenie
transportochtonnosci gospodarki), szerokie
wprowadzanie "czystszych" paliw (w tym biopaliw) i
"czystszych" pojazdéw (mniej zanieczyszczajgcych
powietrze i mniej hatasliwych), takze pojazdow
bezsilnikowych (np. roweréw w indywidualnym
transporcie osobowym), z jednoczesng poprawa
ich parametréw uzytkowych i ekonomicznych?®.

Projektowana trasa rowerowa,
taczaca w swoim przebiegu cztery
gminy powiatu kazimierskiego w
wojewodztwie Swietokrzyskim

( Kazimierza Wielka, Czarnocin,
Opatowiec, Wislica) sprzyja promociji
wykorzystania pojazdéw
bezsilnikowych — roweréw w
indywidualnym transporcie
osobowym. Trasa bedzie sie
wyrézniata powszechng
dostepnoscig (bedzie to trasa tatwa,
nie wymagajgca specjalistycznych,
sportowych umiejetnosci) i w swoim
zalozeniu bedzie przebiegata przez
obszary cenne ekologicznie, co
bedzie stanowito element zachety do
korzystania (nie tylko w celach
komunikacyjnych, lecz takze
rekreacyjnych, edukacyjnych itd.).

Strategia Rozwoju
Kraju 2020%° (SSRK)

Obszar strategiczny Il. Konkurencyjna gospodarka
Cel 11.6. Bezpieczenstwo energetyczne i
Srodowisko

11.6.4. Poprawa stanu srodowiska

Czynnikami decydujacymi o jakosci sSrodowiska sg
przede wszystkim: czysto$¢ powietrza, wod, gleb
oraz wlasciwa gospodarka odpadami

Poprawie jakosci powietrza stuzy¢ beda
diugoterminowe_dziatania na rzecz ograniczenia
emisji pytéw i innych zanieczyszczen powietrza,
zwlaszcza z sektoréw najbardziej emisyjnych
(energetyka, transport), ze zrodet emis;ji
rozproszonych (nieduze zaklady przemystowe,
mate kottownie) i ze zrédet indywidualnych w
zabudowie mieszkaniowej (tzw. niska emisja)®.

Budowa trasy rowerowej przyczyni
sie w sposob bezposredni do
promociji i wzrostu wykorzystania
bezsilnikowych srodkéw transportu
(a wiec nie emitujgcych
zanieczyszczen), jakimi sg rowery.
Promocja wykorzystania
ekologicznych srodkéw transportu
oraz wykorzystanie (tu: w celach
rekreacyjnych, edukacyjnych)
obszaréw cennych przyrodniczo,
przyczyni sie do poprawy jakosci
srodowiska przyrodniczego oraz
wzrostu $wiadomosci koniecznosci
jego poszanowania i ochrony.

Dokumenty szczebla regionalnego

Regionalny Program
Operacyjny
Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na
lata 2014-2020

Priorytet inwestycyjny 6d: Ochrona i przywrécenie
réznorodnosci biologicznej, ochrona i rekultywacja
gleby oraz wspieranie ustug ekosystemowych,
takze poprzez program ,Natura 2000” i zielong
infrastrukture (Pl 6d)*

Interwencja w ramach PI 6d ukierunkowana
zostata zatem w spos6b umozliwiajgcy osiggniecie
efektéw w postaci (m.in.):
»  ukierunkowania ruchu turystycznego w
sposob, ktéry przyczyni sie do ochrony
dziedzictwa przyrodniczego i promowania

Planowana trasa rowerowa bedzie
powszechnie dostepna dla ruchu
turystycznego (rowerowego) na jak
najszersza skale. Pozwoli na
dotarcie do obszaréw cennych
przyrodniczo (zwtaszcza w
Nadnidzianskim Parku
krajobrazowym, obszaréw Natura
2000 — Ostoja Nidy) dla turystow
podrézujgcych na rowerach z
odleglejszych zakatkow
wojewoOdztwa. Obecnie na terenie

26 Strategia Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.), str. 79.
27 |l Polityka Ekologiczna Panstwa dokument przyjety przez Rade Ministréw w czerwcu 2000 r. i Sejm RP w sierpniu 2001 r.

28 Tamze, str. 10.

29 Strategia Rozwoju Kraju 2020. Dokument przyjety uchwatga Rady Ministréw w dniu 25 wrze$nia 2012 r.

30 Tamze, str. 131.

31 Regionalny Program Operacyjny Wojew6dztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, str. 145.
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wartosci chronionych (w ramach
projektow skierowanych na ochrone

réznorodnosci biologicznej),

*  wzrostu poziomu Swiadomosci
ekologicznej mieszkancéw i jakosci
informacji o Srodowisku®.

Wspierane typy projektdw (m.in.):

* inwestycje dotyczgce infrastruktury
majacej na celu ograniczanie
negatywnego oddziatywania turystyki na
obszary cenne przyrodniczo oraz
promowanie form ochrony przyrody - jako
element projektéw dotyczacych w
podstawowym zakresie réznorodnosci
biologicznej*.

wojewddztwa Swietokrzyskiego (w
tym na obszarze powiatu
kazimierskiego) brakuje trasy
rowerowej tgczacej krétkie, mniejsze
trasy lokalne. Projekt, zgodnie z
zapisami RPO WS na lata 2014-
2020 przyczyni sie do wzrostu
poziomu $wiadomosci mieszkancow
(a takze odwiedzajacych obszar
turystéw spoza obszaru
wojewddztwa i powiatu) i jakosci
informacji o Srodowisku (trasa
zostanie odpowiednio oznakowana i
opisana). Budowa odpowiedniej
infrastruktury z jednej strony bedzie
pomocna w upowszechnieniu
dostepu do obszaréw o najwyzszych
walorach ekologicznych, a z drugiej
strony poprzez wytyczenie i
zorganizowanie przyjaznego
ekologicznie szlaku
komunikacyjnego (dzieki budowie
Sciezki rowerowej), w przysztosci
przyczyni sie do ograniczenia
negatywnego oddziatywania
turystyki na obszary cenne
przyrodniczo (np. poprzez
zadeptywanie, dojazdy
samochodami, wedrowki poza
wyznaczonymi szlakami).

Szczegodtowy Opis osi
Priorytetowych
Programu
Operacyjnego
Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na
lata 2014-2020

Os priorytetowa 4. Dziedzictwo naturalne i
kulturowe

Cel szczegotowy: Utrzymane obszary cenne
przyrodniczo oraz wykorzystanie lokalnych i
regionalnych zasobow przyrodniczych.
Nazwa dziatania: 4.5 Ochrona i wykorzystanie
obszaréw cennych przyrodniczo

Typy projektéw, dziatania z zakresu:

*  inwestycji majacych na celu ograniczanie
negatywnego oddziatywania turystyki na
obszary cenne przyrodniczo oraz stuzace
edukacji i promowaniu form ochrony
przyrody (m.in.: infrastruktura dla ruchu
rowerowego, sciezki edukacyjne)

Kategoria interwencji: 090 Sciezki rowerowe i
piesze

Niniejszy projekt bedzie polegat na
budowie_infrastruktury

komunikacyjnej przeznaczonej dla
ruchu rowerowego. Trasa ta bedzie

przebiegata przez cztery gminy w
obrebie wojewddztwa
Swietokrzyskiego: Kazimierza
Wielka, Czarnocin, Opatowiec,
Wislica, zlokalizowanych w powiecie
kazimierskim. Istotg projektu jest
poprawa dostepnosci do obszaréw
cennych przyrodniczo dla jak
najszerszej grupy turystow, poprzez
budowe Sciezki rowerowej
przebiegajacej przez obszary cenne
ekologicznie i krajobrazowo. Dzigki
poprawie dostepu do obszaréw
takich jak Nadnidzianski Park
Krajobrazowy, w tym obszaréw
Natura 2000 — ostoja Nidy, projekt
wplynie na promowanie ochrony
przyrody. Przedsiewziecie to w
sposéb bezposredni przyczyni sie do
wykorzystania obszaréw cennych
przyrodniczo dla rozwoju i promociji
regionu, z jednoczesnym
zachowaniem zasad ochrony
przyrody. Transport rowerowy jest z
zalozenia ekologicznie czysty.

Strategia Rozwoju
Wojewodztwa
Swietokrzyskiego do
roku 2020%

Cel 3. Ochrona i racjonalne wykorzystanie
zasobow przyrody i débr kultury

Priorytet 1. Tworzenie warunkéw rozwoju turystyki,
sportu i rekreacji

Budowa trasy rowerowej
przebiegajgcej przez gminy:
Kazimierza Wielka, Czarnocin,
Opatowiec oraz Wislica, w tym przez

32 Tamze, str. 146.
33 Tamze, str. 147.

34 Przyjeta Uchwalg NR XXXII1/589/13 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 16 lipca 2013 roku.
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Kierunki dziatan:

*  rozwdj infrastruktury turystycznej,
szczegolnie infrastruktury noclegowej,
gastronomicznej, matej infrastruktury na
pieszych, rowerowych i wodnych szlakach
oraz turystyczne zagospodarowanie
zbiornikéw wodnych

* podnoszenie jakosci ustug turystycznych

» oznakowanie i udostepnienie atrakciji
turystycznych,

* modernizacja i rozbudowa bazy sportowo-
rekreacyjnej w regionie®

Priorytet 3. Tworzenie warunkéw zréwnowazonego
rozwoju umozliwiajgcych prawidtowe
funkcjonowanie systemow ekologicznych.
Kierunek dziatan:

*  rozwdj proekologicznej infrastruktury
turystycznej na obszarach chronionych i
ich otulinach.

obszary cenne ekologicznie
(szczegOlnie Nadnidzianski Park
Krajobrazowy, obszary Natura 2000
— Ostoja Nidy), spetni zatozenia
wyszczegolnione w celu 3. strategii
wojewddztwa. W ramach priorytetu
1: projekt zaktada budowe matej
infrastruktury przy wybudowanej
trasie rowerowej oraz dostosowanie
istniejacej juz infrastruktury
noclegowej do warunkow tras
rowerowych (np. warunki do prania i
suszenia odziezy, przechowywania
rowerow itd.), co implikuje
podniesienie jakosci ustug
turystycznych. Trasa rowerowa
bedzie stuzy¢ przede wszystkim
celom rekreacyjnym, w swoich
zatozeniach jak najszerszej grupie
turystow (bedzie to trasa tatwa, nie
wymagajgca szczegolnych
umiejetnosci). Zaréwno trasa, jak i
atrakcje zostang odpowiednio
oznakowane.

W ramach priorytetu 3. projekt jest
zgodny z zapisami strategii poprzez
budowe trasy turystycznej
umozliwiajgcej ekologiczna,
przyjazna srodowisku komunikacje
(rowerowa), przebiegajaca przez
obszary Natura 2000 oraz inne
obszary, réwniez cenne ekologicznie
z dala od powszechnie
uczeszczanych drég. Duze
znaczenie ma rowniez fakt, ze trasa
umozliwi dotarcie do nich z
odleglejszych obszaréw, poprzez
potaczenie innych, licznych, krotkich
odcinkéw tras rowerowych
znajdujgcych sie w obrebie
wojewodztwa.

Strategia Ochrony
Srodowiska dla
Wojewddztwa
Swietokrzyskiego do
2015 r. z perspektywa
do 2019 r.*®

W zakresie ochrony przyrody

Cel $redniookresowy do 2019 r.: Zachowanie i
wzmocnienie réznorodnosci biologicznej i
krajobrazowej wojewédztwa

Kierunki dziatan na lata 2011-2015:
* Respektowanie zasad prowadzenia
inwestycji na obszarach Natura 2000
*  Wzmocnienie znaczenia ochrony
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej
w planowaniu przestrzennym.
Planowane rodzaje dziatan:
* Respektowanie zasad ochrony zasobow
przyrodniczych przy opracowywaniu
MPZP, realizacji inwestyciji
infrastrukturalnych®

W zakresie ochrony powietrza

Cel Sredniookresowy do 2019 r: Poprawa jakoSci
powietrza celem spetnienia standardéw jakosci
powietrza

W zakresie ochrony przyrody projekt
wpisuje sie bezposrednio w kierunek
dziatan wyznaczony dla lat
poprzednich: Respektowanie zasad
prowadzenia inwestycji na
obszarach Natura 2000, jak i w
dziatanie planowane:
Respektowanie zasad ochrony
zasobow przyrodniczych przy
opracowywaniu MPZP, realizacji
inwestycji infrastrukturalnych.
Inwestycja, jaka jest budowa trasy
rowerowej przebiegajacej przez
obszary cenne ekologicznie, w tym
Nadnidzianski Park Krajobrazowy,
obszary Natura 2000 — Ostoja Nidy,
bedzie przeprowadzona zgodnie z
zasadami respektowania zasobéw
przyrodniczych.

Poprawa dostepu do ww. obszaréw
wplynie takze na wzmocnienie
znaczenia roznorodnosci

35 Tamze, str. 93-94.

36 Strategia Ochrony Srodowiska dla Wojewddztwa Swietokrzyskiego do 2015 r., z perspektywa do 2019 r., Kielce 2011.

37 Tamze, str. 133-134.
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Dziatania planowane:
*  Rozwoj transportu ekologicznego
«  Budowa Sciezek rowerowych®,

biologicznej i ochrony przyrody w
planowaniu przestrzennym.
Poprzez budowe trasy rowerowej
projekt wpisuje sie wprost w
dziatania planowane w zakresie
ochrony jakos$ci powietrza:
wykorzystanie roweréw w ciggu
komunikacyjnym tgczacym obszar
czterech gmin na obszarze
wojewddztwa Swietokrzyskiego jest
czysty ekologicznie. Oznacza wprost
budowe Sciezki rowerowej.

Program ochrony
Srodowiska dla
wojewodztwa
Swietokrzyskiego na
lata 2011-2015 z
perspektywa do roku
2019

Priorytety ekologiczne®:
Jakos¢ powietrza
* wdrazanie program6w ochrony powietrza
* ograniczenie emisji ze sSrodkow
transportu

Edukacja ekologiczna
*  prowadzenie edukacji na rzecz
zrbwnowazonego rozwoju, dotyczacej
wszystkich elementéw Srodowiska

W zakresie obszaru problemowego Ochrona
zasobow naturalnych®, w dziedzinie: Ochrona
przyrody, wyznaczono cel Sredniookresowy do
2019r.:
Zachowanie i wzmocnienie roznorodnosci
biologicznej i krajobrazowej wojewdédztwa.
WSsrod proponowanych dziatann wymieniono:

*  Prowadzenie edukacji ekologicznej na

terenach chronionych (SPN, PK).

W obszarze problemowym®: Poprawa jakosci
Srodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego, w
dziedzinie: Ochrona powietrza, sformutowano cel
Sredniookresowy do 2019 r.:

Poprawa jakosci powietrza celem spetnienia
standardow jakosci powietrza.

Wsréd proponowanych dziatan wymieniono:

* Realizacja zalozen programéw ochrony
powietrza (POP) w zakresie pytu
zawieszonego PM10.

*  Rozwodj transportu ekologicznego.

*  Budowa Sciezek rowerowych.

Budowa trasy rowerowej jest
przedsiewzieciem kompleksowym.
W zakresie ochrony zasobéw
naturalnych, przedsiewziecie bedzie
miato duze znaczenie edukacyjne —
po pierwsze poprzez zapewnienie
nieuciazliwego dla $rodowiska
transportu rowerowego, umozliwi
tatwy dostep do Nadnidzianskiego
Parku Krajobrazowego (w tym
Obszaru Natura 2000 — Ostoja
Nidy). Latwos¢ trasy i potozenie z
dala od niesprzyjajacych dla zdrowia
powszechnie uczeszczanych drég
samochodowych, beda przyjazne
wszystkim zainteresowanym
mieszkancom okolic i turystom, a
takze bedg stanowity zachete
zaréwno dla turystéw
indywidualnych, jak i dla organizacji
wycieczek (w tym miodziezowych).
Po drugie trasa bedzie tez
odpowiednio oznakowana.

Upowszechnienie transportu
rowerowego przyczyni sie w sposob
bezposredni takze poprawy jakosci
Srodowiska i bezpieczenstwa
ekologicznego. Wykorzystanie
Srodka transportu ekologicznie
czystego, jakim jest rower, przyczyni
sie do ograniczen wszelkiego
rodzaju toksycznych produktow
spalania (w tym pylu zawieszonego
PM10, w ktérym duza czesc
substancji toksycznych pochodzi ze
spalin samochodowych), co jest
zgodne z zatozeniami programéow
ochrony powietrza. Oznacza wprost
rozpowszechnienie transportu
ekologicznego i budowe Sciezki
rowerowe;.

38 Tamze, str. 144-145.

39 Program ochrony srodowiska dla wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2011-2015 z perspektywa do roku 2019, str. 131.

40 Tamze, str. 133-134.
41 Tamze, str. 134-145.
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Dokumenty szczebla lokalnego

Strategia rozwoju
Gminy Kazimierza
Wielka — opublikowano
w 1999 r.

Na okres perspektywiczny proponuje sie
opracowanie i wdrozenie w poszczegolnych latach
nastepujacych zadan i programow strategicznych,
takich jak:

w turystyce:
*  program organizacji turystyki na terenie
gminy

*  program udostepnienia walorow
przyrodniczych poprzez tworzenie
szlakow i Sciezek turystycznych

e program promocji i informacji turystycznej
gminy“,

Budowa trasy rowerowej bedacej
przedmiotem niniejszego projektu
umozliwi jednoczesnie utworzenie
Sciezki turystycznej tatwo dostepnej
szerokiej grupie rowerzystow (nie
tylko grupie o wykwalifikowanych
umiejetnosciach sportowych). Trasa
bedzie przebiegata przez obszary
cenne ekologicznie, oddalone od
powszechnie uczeszczanych drég, a
takze o duzych walorach
krajobrazowych. Sciezka ta bedzie
umozliwiata szybki i tatwy dojazd do
miejsc o szczegolnych walorach
przyrodniczych, szczegdlnie w
obszarze_Nadnidzianskiego Parku
Krajobrazowego, w tym obszaréw
Natura 2000 — Ostoja Nidy.

Budowa trasy rowerowej posrednio
przyczyni sie réwniez do poprawy
organizacji turystyki (wzrost
zainteresowania infrastrukturg
noclegowa, kulturg regionu itd.).

Strategia Rozwoju
Gminy Czarnocin —
opublikowano w 1999 r.

W strategii sformutowano cele warunkujace rozwdj
gminy, w tym: racjonalne zagospodarowanie
obszaru gminy i rozwdj turystyki. Celom tym
odpowiadajg cele operacyjne, w obszarach
problemowych powigzanych bezposrednio z
przedmiotem niniejszego projektu:

w turystyce:
*  podnoszenie waloréw turystycznych i
udostepnienie ich dla ruchu turystycznego
*  utworzenie bazy turystycznej
*  tworzenie regionalnej sieci informacji
turystycznej
e promocja waloréw gminy

w komunikacji (m.in.):

+  budowa ciagéw rowerowych i pieszych
poza pasami jezdni, przy trasach
komunikacyjnych o duzym natezeniu
ruchu oraz budowa oswietlenia
ulicznego.*®

Budowa trasy rowerowej
przebiegajacej przez obszary cenne
ekologiczne i umozliwiajacej
turystom tatwy i szybki dojazd do
obszaréw o szczeg6lnych walorach
przyrodniczych, tj. w Nadnidziariskim

Parku Krajobrazowym, w tym
obszarach Natura 2000 — Ostoja

Nidy, wpisuje sie bezposrednio w
oba wymienione cele operacyjne. Po
pierwsze poprawa komunikacji do
miejsc cennych przyrodniczo
oznacza udostepnienie waloréw
turystycznych dla ruchu
turystycznego, a po drugie
planowana trasa rowerowa bedzie
ciggiem komunikacyjnym,
przebiegajgcym poza pasami jezdni.

Strategia Rozwoju
Gminy Opatowiec —
2015-2020

Cel: Turystyczna Gmina Opatowiec miejscem
atrakcyjnym do zamieszkania, prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, tworzaca mozliwos¢
wzrostu dochoddw uzyskiwanych przez jej
mieszkancow

1.3.1.1. Inicjowanie i wspieranie wspotpracy branzy
turystycznej i okoto turystycznej.

1.3.1.2. Rozwdj infrastruktury turystycznej i okoto
turystycznej.

1.3.1.3. Wspieranie dziatan w zakresie
wykorzystania dziedzictwa kulturoweqgo i

naturalnego.
1.3.1.4. Utworzenie systemu informac;ji

przestrzennej gminy.
1.3.1.5. Wspieranie rozwoju i zaplecza
kulturalnego na potrzeby lokalnych mieszkancow i

Budowa trasy rowerowe;j
przebiegajacej przez obszar gminy
Opatowiec wpisuje sie wprost w
1.3.1.6. Promowanie dziedzictwa
naturalnego i kulturowego gminy
popularyzujace zagadnienia
ekologiczne i zdrowy tryb zycia.
Dzieki utworzeniu trasy dostepnej
dla szerokiego grona rowerzystow, a
takze bedacej fgcznikiem (swoistym
.Kregostupem”) tras docierajacych z
innych okolic wojewddztwa
Swietokrzyskiego, projekt przyczyni
sie do poprawy dostepu do
obszarow cennych ekologicznie,
atrakcyjnych krajobrazowo oraz do
promowania zdrowego trybu zycia

42 Strategia rozwoju Gminy Kazimierza Wielka, Swietokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego. Kielce 1999, str. 32.
43 Strategia rozwoju Gminy Czarnocin, 1999, str. 29-31.
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turystow poprzez upowszechnianie
1.3.1.6. Promowanie dziedzictwa naturalnego i rekreacyjnej formy wypoczynku, jaka
kulturowego gminy popularyzujgce zagadnienia jest poruszanie sie na rowerze.

ekologiczne i zdrowy tryb zycia.

Budowa trasy rowerowej przyczyni
sie takze do realizacji pozostatych
zatozen wyszczegolnionych w
ramach przytoczonego celu w
Strategii Rozwoju Gminy Opatowiec.

Gmina Wislica — brak
aktualnej strategii
rozwoju (ostatnia
obowigzujgca do roku

2015)

Tabela 4: Zgodnosc¢ zatozeri projektu z dokumentami strategicznymi / programowymi (opracowanie wtasne).

Komplementarno$é

Projekt jest komplementarny z nastepujgcymi inwestycjami:

@)

)

®3)

(4)

(®)

(6)

(@)

(8)

~rermomodernizacja obiektow Zespotu Szkdt Rolniczych w Cudzynowicach z pompa ciepta,
ogniwami fotowoltaicznymi, modernizacja instalacji c.o0., wykonaniem dolnego zrddia ciepta,
otworu hydrogeologiczno-rozpoznawczego wod termalnych” - zrealizowana przez Powiat
Kazimierski w ramach RPO Wojewo6dztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013,

.Budowa Zintegrowanej Sieci Tras Rowerowych w woj. matopolskim” - realizowana przez
Wojewddztwo Matopolskie w ramach RPO Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020,

,Ochrona obszarow NATURA 2000 na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego poprzez
ukierunkowanie ruchu turystycznego przyjaznego przyrodzie” - inwestycja planowana przez
Gmine Wislica w ramach RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020,

~Tysigcletnia Wislica sladami Swietnosci - Rewitalizacja Rynku w Wislicy wraz z przylegtymi
ulicami” - zrealizowana przez Gmine Wislica w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(Srodek 4.1.),

.Rewitalizacja zaniedbanych czesci miasta Kazimierza Wielka - Etap |: Rewitalizacja Parku
Miejskiego” - zrealizowana przez Gmine Kazimierza Wielka w ramach RPO Wojewo6dztwa
Swietokrzyskiego na lata 2007-2013,

.Budowa zbiornika retencyjnego na rzece Matoszéwce” - zrealizowana przez Gmine Kazimierza
Wielka w ramach RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013,

~Zagospodarowanie terenu wokot Zbiornika Retencyjnego na rzece Maloszéwka” - zrealizowana
przez Gmine Kazimierza Wielka w ramach RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-
2013,

.Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 776 na odcinku od granicy wojewodztwa do Buska Zdroju
wraz z remontem mostu przez rzeke Nide w Wislicy” - inwestycja zrealizowana przez
Swietokrzyski Zarzad Dr6g Wojewddzkich w ramach RPO Wojewddztwa Swietokrzyskiego na
lata 2007-2013,
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(9) Planowa budowa uzdrowiska na terenie gminy Kazimierza Wielka w zwigzku uruchomieniem

otworu hydrogeologiczno-rozpoznawczego wod termalnych (1). Powiat Kazimierski zostat

wpisany do Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swigtokrzyskiego jako obszar turystyczno-
uzdrowiskowy. Jest to jeden z siedmiu priorytetéw wojewddztwa, co wigze sie z dostepnoscig
Srodkéw z Unii Europejskiej na ten cel w perspektywie finansowej 2014-2020.

Planowana trasa przebiega od granicy z woj. matopolskim (Lekszyce) do Wislicy. taczy zatem system
tras Matopolski - projekt (2) - z woj. Swietokrzyskim. Na odcinku Koniecmosty — Wislica prowadzona
bedzie wzdtuz drogi wojewddzkiej — projekt (8). Dzieki inwestycji zrealizowanej przez Zarzgad Drog
Wojewddzkich mozliwe jest wykorzystanie wyremontowanego mostu przez rzeke Nide oraz po

zaadoptowaniu takze ciggow pieszych dla poprowadzenia trasy.

Powstata w ramach planowanego do realizacji projektu trasa bedzie kontynuacjg (w $ladzie kolejki
waskotorowej na terenie woj. malopolskiego) realizowanego w wojewddztwie matopolskim projektu
budowy wojewddzkich tras rowerowych (na budowe sieci tras przeznaczono prawie 200 min zf), w tym
trasy EuroVelo 11*. W dniu 29 paZdziernika 2015 r. Zostatlo podpisane porozumienie pomiedzy
Wojewbdztwem Malopolskim, Wojewddztwem Swietokrzyskim, Powiatem Kazimierskim, Gming
Czarnocin, Gming Kazimierza Wielka, Gming Opatowiec, Gming Wislica, Gming Kocmyrzéw—Luborzyca,
Powiatem Proszowickim, Gming Proszowice oraz Gming Koniusza w sprawie wspdlnej realizacji trasy
EuroVelo 11 w latach 2014-2018.

Trasa ta bedzie naturalng kontynuacjg od potudnia z kierunku woj. matopolskiego, ktéra nie tylko
udostepni ciekawe rejony Ponidzia, ale takze skanalizuje ruch turystyczny dzieki czemu bedzie mozna

lepiej chroni¢ cenne obszary.

Natomiast od strony péinocnej na terenie gminy Wislica trasa bedzie potagczona z istniejacymi szlakami
w dolinie Nidy: mozliwy dojazd do Pinczowa prawym brzegiem rzeki, a takze potgczenie z uzdrowiskiem
w Busku-Zdroju (gminy powiatu buskiego i pinczowskiego planuja rozwoj tych szlakéw poprzez
inwestycje w wydzielong infrastrukture rowerowg). Stwarza to niezwykle ciekawg mozliwos¢ potgczenia
z planowanym w Kazimierzy Wielkiej uzdrowiskiem (9) na bazie wéd*® pozyskiwanych z odwiertu

w Cudzynowicach.

Wzdluz planowanej trasy mamy rozmieszczonego kolejne inwestycje, ktére beda mogly w przysziosci

stuzy¢ jej uzytkownikom.

Mianowicie, w Kazimierzy Wielkiej trasa prowadzi pod korong zbiornika na rzece Maloszdwka — projekt
(6)- i wykorzystuje wybudowang droge technologiczng. Na tym odcinku trasa nie wymaga zadnych
inwestycji (za wyjatkiem oznakowania). Tuz obok zbiornika znajdujg sie tereny rekreacyjne — projekt (7) —
na ktorych mozliwe jest zlokalizowania miejsca odpoczynku. Mozna bedzie tez odwiedzi¢

zrewitalizowany Park Miejski w Kazimierzy Wielkiej — projekt (5).

44 EuroVelo 11 — Szlak Europy Wschodniej o dtugosci 6000 km i nastepujacym przebiegu (kraje): Norwegia, Finlandia, Estonia,
totwa, Litwa, Polska, Stowacja, Wegry, Serbia, Macedonia, Grecja i miasta (miejsca); Przyladek P6tnocny — Finskie Jeziora —
Helsinki — Tallinn — Tartu — Wilno — Warszawa — Krakdw — Koszyce — Belgrad — Skopje — Saloniki — Ateny.

45 Zasobnos$¢ poktadow geotermalnych oszacowana zostata przez specjalistow i jest wielokrotnie wigksza niz zasoby
geotermalne w Busku-Zdroju.
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Dalej trasa przebiega przez miejscowo$¢ Cudzynowice tuz obok Zespotu Szkdt Rolniczych. Na terenie
szkoly znajduje sie odwiert geotermalny o gtebokosci ok. 750 m, z ktérego czerpana jest woda o temp.
ok. 30°C wykorzystywana do ogrzewania budynkéw ZSR Cudzynowice. Zastosowany system jest
innowacyjnym rozwigzaniem wykorzystujgcym pompe ciepta, ktérej uktad jest wspomagany przez baterie
ogniw fotowoltaicze. Obiekt - projekt (1) - bedzie udostepniony do zwiedzania dla przysztych turystow w

celach edukacyjnych jako przyktad wykorzystania odnawialnych zr6det energii.

Zespot Szkét Rolniczych Cudzynowice posiada w swojej ofercie edukacyjnej kierunek: technik urzadzen i
systemOw energetyki odnawialnej (TUISEO). Ksztatcenie w tym kierunku powoduje m. in. wzrost

Swiadomosci ekologiczne,j.

Docierajac do Wislicy turysci beda mogli odwiedzi¢ tamtejsze zabytki wraz ze zrewitalizowanym rynkiem
(4). Dzieki temu samemu projektowi (4) mozliwe bedzie bezinwestycyjne wprowadzenie pieszych
i rowerzystow w kierunku rynku odnowionym ukladem drogowym. Nastepnie turysci beda mogli
skorzysta¢ z infrastruktury planowanej w projekcie (3), ktéry ma polega¢ na utworzeniu Sciezek

edukacyjnych, oba przedsiewziecia beda sie uzupetniac.

Wody termalne i lecznicze w Kazimierzy Wielkiej

W Kazimierzy Wielkiej (Cudzynowice) w dniu 31.03.2015 r. ukonczony zostat odwiert na gtebokosé
750 m z siarczkowymi wodami termalnymi®®, Wody sg juz obecne na gtebokosci 670 m, ktérych sktad
jest bardzo zblizony do wdd leczniczych wystepujacych w pobliskich uzdrowiskach Busko-Zdréj i Solec-
Zdroj.

Urzadzenie do pomiaru wydajno$ci maksymalnie mogto zmierzy¢ 130m3%h przy otwarciu 40% zaworu
przeptywowego. Obliczono, ze wydajno$é moze wynosi¢ od 200 do 300 m*/h. Istnieje samowyptyw wody
przy cisnieniu 6,5 bar i temperaturze na poczatku wyptywu 28,6°C. Szacuje sie, ze przy ciagtej
eksploatacji temperatura wzrosnie do 32°C. Zasobno$¢ ztoza w Cudzynowicach wynosi ok. 3 miliardy m?

i jest szacowana na podstawie ok. 70 odwiertéw wykonanych w latach 60-tych ubiegtego wieku.

Atutem nie wystepujgcym w innych miejscowosciach sa tereny do wykorzystania pod budowe przysziego
uzdrowiska. Samorzad powiatu i gminy Kazimierza Wielka jest wfascicielem ok. 200 ha gruntéw
0 uregulowanym stanie prawnym. Grunty te bezposrednio przylegaja do miasta Kazimierza Wielka i sg to
dwa zwarte obszary o powierzchni 70 ha w Cudzynowicach przyleglych do odwiertu oraz 130 ha

w Kazimierzy Wielkiej i Stonowicach, oddalone od siebie o okoto 1 km.

Stwierdzono, ze wody termalne w utworach cenomanu w rejonie Kazimierzy Wielkiej charakteryzujace
sie obecnoscia siarkowodoru, posiadajg wtasciwosci lecznicze i terapeutyczne, znajdujace zastosowanie
w kapielach leczniczych, kuracjach pitnych, inhalacjach, irygacjach i ptukaniach. Siarczkowe wody
termalne mozna wykorzysta¢ w basenach kapielowych (krytych i otwartych) oraz w balneologii, ktora
zajmuje sie leczeniem schorzen za pomocg wod podziemnych oraz borowin - szczeg6inego rodzaju torfu

w zaktadach wodolecznictwa zdrojowego.

Wody mozna wykorzysta¢ do leczenia szeregu choréb (m.in. przewlekte choroby drég oddechowych,

46 Wszystkie dane wg opracowania wkasnego Starostwa Powiatowego w Kazimierzy Wielkiej.

Strona 35/117



Studium Wykonalnosci dla projektu ,Zwiekszenie edukacji ekologicznej oraz ograniczenie negatywnego oddziatywania turystyki
na obszary cenne przyrodniczo na terenie Powiatu Kazimierskiego i Powiatu Buskiego”

reumatyzm, niedoczynnos$c¢ tarczycy). Podkresli¢ nalezy, ze w wodach termalnych w Kazimierzy Wielkiej
zawarty jest m.in. jod, brom i zwigzki siarki. Sa to pierwiastki dziatajgce odkazajaco na powierzchnie
skoéry i blony Sluzowe oraz posiadajg zastosowanie w leczeniu choréb tarczycy , nadci$nieniu
i miazdzycy.

Kgpiele siarczkowe dziatajg regenerujaco na tkanke tgczna, co sprzyja leczeniu choréb reumatycznych
(RZS, ZZSK), choroby zwyrodnieniowej stawow, korzystnie dziatajg w miazdzycy naczyn tetniczych.
Unikalne wiasciwosci ,kazimierskich” wod mineralnych, moga by¢ wykonywanie do r6znych zabiegow
rehabilitacyjnych i dziatan terapeutycznych w bélach i uszkodzeniach kregostupa , nég i rgk w tym

u sportowcéw, dzieci i os6b starszych.

Bezposrednio przy odwiercie w Cudzynowicach jest zlokalizowany Zespdt Placowek Szkolno-
Wychowawczo-Rewalidacyjnych ksztatcacy ok. 120 dzieci i mtodziezy niepetnosprawnej wymagajacych

specjalistycznych statych zabiegéw rehabilitacyjnych i dziatan terapeutycznych.

Powiat Kazimierski rozpoczat procedure uruchomienia Regionalnej Placéwki Opiekunczo Terapeutycznej
dla dzieci i mtodziezy niepelnosprawnej. Gimnastyka w basenie rehabilitacyjnym to zabieg z zakresu
kinezyterapii ogdlno-usprawniajgcej polegajgcy na prowadzeniu grupowych ¢éwiczen w wodzie -
srodowisko wodne stwarza optymalne warunki do prowadzenia ¢wiczen. Terapia zajeciowa jest jedng

z metod rehabilitacji zalecang osobom z dysfunkcja sfery psychicznej i emocjonalne;.

W Polsce oraz w Europie w ostatnich latach widoczny jest duzy wzrost zainteresowania ta forma

leczenia. Jest to spowodowane gtownie przez stopniowe starzenie sie spoteczenstwa.

Najbardziej efektywnym i najprostszym sposobem zagospodarowania wéd termalnych jest wykorzystanie
ich mozliwosci energetycznych. Funkcjonujace obecnie innowacyjne rozwigzania techniczne z pompa
ciepta z ogniwami fotowoltaicznymi i strukturg urzadzen stuzacych do pozyskania ciepta z wnetrza ziemi
pozwalajg zabezpieczy¢ moc cieplng 300 kW zuzywajgc tylko 6 m® wody siarczkowo termalnej na
ogrzewanie Zespolu Szkot Rolniczych w  Cudzynowicach. Mozliwosci energetyczne mozna
wykorzystywa¢é w gospodarce komunalnej, w rolnictwie, w procesach technologicznych, jako
wspomaganie konwencjonalnych cieptowni oraz uzycie jako zrédla energii w sitowniach
niskotemperaturowych o mocy do 20 MW.

Teren wystepowania tych woéd na obszarze projektu posiada wiele walorow turystycznych, ale

najwiekszg zaletg jest odlegtos¢ od duzej aglomeraciji jaka jest Krakow (do 50 km).

Powiat Kazimierski zostat wpisany do Strategii Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego jako obszar

turystyczno-uzdrowiskowy. Jest to jeden =z siedmiu priorytetow wojewOdztwa, co wiaze sie
z dostepnoscia srodkoéw z Unii Europejskiej na ten cel w perspektywie finansowej 2014-2020.
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4. Instytucjonalna i prawna wykonalnos¢ projektu

4.1. Analiza instytucjonalna

Whnioskodawca, beneficjentem i inwestorem projektu sg samorzady:
«  Powiat Kazimierski,
*  Gmina Kazimierza Wielka,
e Gmina Czarnocin,
*  Gmina Opatowiec,
*  Gmina WiSlica.

Status prawny ww. jednostek okresla ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (DU 2001).
Whnioskodawcy jako podstawowe jednostki samorzadu terytorialnego, wykonuja wszystkie zadania
samorzadu terytorialnego niezastrzezone dla innych jednostek.

Do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone

ustawami na rzecz innych podmiotow.

Urzad dziala w oparciu o zasady: praworzadnosci, stuzby wobec spotecznosci lokalnej, racjonalnego
gospodarowania mieniem publicznym, jednoosobowego kierownictwa, podziatlu zadann pomiedzy
kierownictwo Urzedu i poszczegolne komorki organizacyjne oraz wzajemnego ich wspotdziatania,

kontroli wewnetrznej oraz systematycznego podnoszenia jakosci Swiadczonych ustug.
Podmiotem zarzgdzajacym projektem podczas jego realizacji bedzie Powiat kazimierski
Organizacja wdrazania projektu

Projekt bedzie zarzadzany przez pracownikéw Starostwa Powiatowego w Kazimierzy Wielkiej. W celu
prawidtowej realizacji projektu, do zespotu projektowego zostang powotani koordynatorzy — po 1 osobie

od kazdego z partneréw.

Osoby wchodzace w sklad zespotu projektowego posiadaja duze doswiadczenie merytoryczne
i praktyczne w realizacji projektow inwestycyjnych, gtownie dzieki uczestniczeniu w realizacji i rozliczaniu

projektéw inwestycyjnych wspotfinansowanych z funduszy Unii Europejskie;j.

Beneficjent ma wieloletnie doswiadczenie w organizacji i skutecznej realizacji projektéw inwestycyjnych

z dofinansowaniem ze Srodkow UE.

Doswiadczenie organizacji we wdrazaniu i realizacji projektu przejawia sie w wielu aspektach:
organizacyjnym, technicznym i finansowym i merytorycznym. Przektada sie to na wysokg zdolnosé

instytucjonalng beneficjenta gwarantujacg skuteczng i efektywna realizacje projektu.

Dotychczasowe doswiadczenie Beneficjenta w zakresie realizowanych projektéw przedstawiony zostat

W ponizszej tabeli.
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Lp. | Beneficjent Nazwa projektu Kwota projektu | Okres realizacji
1| Powiat e-Swietokrzyskie Rozbudowa Infrastruktury ponad 40 min zt| 2010 - 2014
Kazimierski Informatycznej JST
(partner)
2 | Powiat System Informacji Przestrzennej Wojewo6dztwa 12,04 min zt| 2009 - 2015
Kazimierski Swietokrzyskiego
(partner)
3| Powiat Sciezki rowerowe — Rozw6j sportu i turystyki 33 450,00 zt| 2013 -2015
Kazimierski
4| Powiat Budowa krytej ptywalni w Kazimierzy Wielkiej przy 7 993 080,00 zt 2005
Kazimierski ulicy Tadeusza Kosciuszki
5| Powiat Podniesienie efektywnosci energetycznej obiektow 7 812 597,31 zt 2014
Kazimierski uzytecznosci publicznej na terenie Powiatu
Kazimierskiego i Powiatu Kieleckiego
6 | Powiat Lepsza przysziosé 466 462,87 zt| 2014 - 2015
Kazimierski
Powiatowe
Centrum Pomocy
Rodzinie w
Kazimierzy
Wielkiej
7 | Powiat Droga Nr 0505T+0506T+0507T Skalbmierz — Kézki 2 362 921,40 zt 2008
Kazimierski — Przybenice — Betz6w — Skorczéw
Etap I: Przebudowa drogi powiatowej nr 0505T
Skalbmierz — K6zki — Przybenice - Gluchéw
w km 1+321 do km 4+441
8 | Powiat Rozwoj regionalny z wykorzystaniem wéd 8 484 600,00 2013 - 2021
Kazimierski siarczkowych i geotermalnych — Termy Kazimierza
Wielka
9 | Powiat Przebudowa drogi powiatowej Nr 0521T Czarnocin - 916 694,62 zt| 2004 - 2005
Kazimierski Probotowice w km 0+000-2+197
10| Powiat Przebudowa drogi powiatowej Nr 0523T Krzyz — 785 114,00 zt 2005
Kazimierski Sokolina - Krzczonéw — Gosciniec
w km 10+630-13+348
11| Powiat Podniesienie jakosci ustug edukacyjnych szkét 399 999,88 zt 2010
Kazimierski ponadgimnazjalnych powiatu kazimierskiego —
modernizacja ZSZ w Skalbmierzu oraz wyposazenie
laboratorium i pracowni komputerowej
12| Gmina Kazimierza | Przebudowa ulicy Krakowskiej w Kazimierzy 1256 319,95 zt| 2008 - 2009
Wielka Wielkiej
13| Gmina Kazimierza | ,Moje Boisko-Orlik 2012": boisko pitkarskie oraz 1123 000,00 zt 2009
Wielka boisko wielofunkcyjne wraz z zapleczem sanitarno-
szatniowym) w miejscowosci Kazimierza Wielka
14| Gmina Kazimierza | Budowa sieci wodociggowej z przytagczami dla 1440624,91zt| 2009 - 2010
Wielka sotectw Lekszyce i Marcinkowice w gminie
Kazimierza Wielka
15| Gmina Kazimierza | Tworzenie warunkow do do aktywizacji spotecznosci 791 282,23 zt| 2009 - 2010
Wielka wiejskich w gminie Kazimierza Wielka poprzez
remont Swietlic w miejscowosciach: Kazimierza
Mata, Podolany, Stradlice i Zagérzyce
16 | Gmina Kazimierza | Budowa centrum Integracji Wiejskiej w Plechowie 470 360,62 zt| 2010 - 2011
Wielka
17| Gmina Kazimierza | Budowa sieci wodociggowej wraz z przytgczami w 2795 149,61 zt| 2010 - 2012
Wielka potudniowej czesci gminy Kazimierza Wielka
18| Gmina Kazimierza | Przebudowa kompleksu rekreacyjno-sportowego w 723 160,00 zt| 2010 - 2013
Wielka Gorzkowie, gm. Kazimierza Wielka
19| Gmina Kazimierza | Budowa zbiornika retencyjnego na rzece 9464 846,00 zt| 2011 - 2013
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Wielka

Matoszéwce

20

Gmina Kazimierza
Wielka

Rewitalizacja zaniedbanych czesci miasta
Kazimierza Wielka - Etap I: Rewitalizacja Parku
Miejskiego i Etap Il: Rewitalizacja obszaru
Przedszkola Samorzadowego

8318 082,67 zt

2008 - 2010

21

Gmina Kazimierza
Wielka

Budowa sieci wodociggowej dla sotectw:
Donatkowice,Gorzkéw, Plechowka, Plechow i
Lyczakoéw w gminie Kazimierza Wielka

3559 254,45 zt

2015

22

Gmina Kazimierza
Wielka

Budowa drogi gminnej wraz z towarzyszaca
infrastrukturg drogowg w sotectwie Odonéw

2398 595,07 zt

2009 - 2010

23

Gmina Kazimierza
Wielka

Zagospodarowanie terenu wokot Zbiornika
Retencyjnego na rzece Matoszéwka

133 890,00 zt

2015

24

Gmina Kazimierza
Wielka

Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci
Krzyszkowice

1 396 486,26 zt

2015

25

Gmina Kazimierza
Wielka

Zakup wyposazenia do $wietlic wiejskich w
miejscowosciach: Donosy, Boronice, Stonowice oraz
do kompleksu rekreacyjno-sportowego w Gorzkowie

55 168,90 zt

2015

26

Gmina Kazimierza
Wielka

Remont i modernizacja Swietlicy wiejskiej w
Donosach

222 015,64 zt

2015

27

Gmina Czarnocin

Przebudowa drogi gminnej Kolosy - Koséwka 1,
dziatka nr ewid. 671, odcinek od km 0+000 do km
0+335, na dt. 335 mb.

2 606,87zt

2015

28

Gmina Czarnocin

Przebudowa drogi gminnej Straddw, dziatka nr ewid.
116, odcinek od km 0+656 do km 1+226, na dt. 570
mb., 2) Przebudowa drogi gminnej Mekarzowice -
Kostrzeszyn, dziatki nr ewid. 93, 101, odcinek od km
0+000 do km 0+500, na dt. 500 mb.

239513,43 zt

2015

29

Gmina Czarnocin

Wymiana pokrycia dachu swietlicy wiejskiej w
Korycie gm. Czarnocin

24 002,57 zt

2015

30

Gmina Czarnocin

Przebudowa drogi dojazdowej do gruntéw rolnych,
dziatki nr ewid. 130 i 410, w miejscowosci Debiany,
odcinek od km 0+000 do km 0+440 oraz od km
1+140 do km 1+230, na dt. 530 mb.

68 079,74 zt

2015

31

Gmina Czarnocin

1) Przebudowa drogi gminnej Kolosy- Zbhér, dziatka
nr ewid. 171, odcinek od km 0+000 do km 0+ 592,
na dt. 592 mb.

2) Przebudowa drogi gminnej Kolosy- Gory, dziatka
nr ewid. 507, odcinek od km 0+000 do km 0+395, na
dt. 395 mb.

3) Przebudowa drogi gminnej Sokolina- Kolosy 1,
dziatka nr ewid. 227/1, odcinek od km 0+000 do km
0+303, na dt. 303 mb.

270 432,51 zt

2015

32

Gmina Czarnocin

Przebudowa drogi gminnej Biegléw, dziatka nr ewid.
73, odcinek od km 0+000 do km 0+415, na dt. 415
mb., 2) Przebudowa drogi gminnej Czarnocin-
Cieszkowy, dziatki nr ewid. 10, 239, 953, odcinek od
km 0+000 do km 0+200 oraz od km 0+700 do km
1+720, na dt. 1220 mb.

264 127,37 zt

2015

33

Gmina Czarnocin

Przebudowa drég gminnych na terenie Gminy
Czarnocin w 2015 roku- etap I: Cieszkowy- Ogrody,
Cieszkowy- Las, Opatkowiczki- Czarnocin, Sokolina-
Kolosy 2, Bedziaki

133 092,53 zt

2015

34

Gmina Czarnocin

Budowa budynku Filii Bibliotecznej w Michatowicach

284 408,12 zt

2014

35

Gmina Czarnocin

Termomodernizacja obiektéw Gimnazjum w
Cieszkowach, Szkoty Podstawowej w Czarnocinie
oraz Szkoty Podstawowej w Sokolinie

1170 491,07 zt

2014

36

Gmina Czarnocin

Wyposazenie fili gminnej biblioteki publicznej w
Michatowicach

13 921,14 zk

2014
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37| Gmina Czarnocin | Realizacja w systemie zaprojektuj i wybuduje 1228 155, 00 zt 2012
zadania: budowa petnowymiarowej ogélnodostepnej
sali gimnastycznej przy gimnazjum w Cieszkowach
38| Gmina Opatowiec |Budowa dwdch ogolnodostepnych sal 2512 374,50zt 2012 -2013
Gminny Osrodek | gimnastycznych w miejscowosciach Czarnocin i
Pomocy Cieszkowy, Gmina Czarnocin
Spotecznej w
Opatowie
39| Gmina Opatowiec | Budowa przydomowych oczyszczalni sciekéw o 2985469,41zt| 2013-2014
przepustowos$ci do 5m3/d w Gminie Opatowiec
40 | Gmina Opatowiec | Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci 1858 925,73 zt| 2010 - 2012
Krzczonow
41 | Gmina Opatowiec |Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw na 954 703,71 zt 2014
terenie gminy Opatowiec
42 | Gmina Opatowiec | Poprawa gospodarki wodno-sciekowej w Gminie 875229,12 zt| 2009 - 2010
Opatowiec poprzez budowe sieci wodociggowej
wraz z przytaczami domowymi w miejscowosciach:
Rogoéw, rogéw Gaérny, wyszogrod, Urzuty, Lawy,
kobiela, Chrustowice.
43| Gmina Opatowiec | Magiczny Swiat malucha - przedszkole 689 600,00 zt| 2012 - 2014
Szkota w Krzczonowie - w trakcie realizaciji
podstawowa im.
Jana Pszczoty
"WOJINARA" w
Krzczonowie
44| Gmina Opatowiec | Rozbudowa wraz z modernizacjg budynku w celu 282 239,28 zt| 2012 -2013
utworzenia "Gminnego Osrodka Sportu w
Opatowcu" oraz zagospodarowanie przestrzeni
publicznej w miejscowosci Rogéw
45| Gmina Opatowiec | Warto by¢ aktywnym — Program aktywizacji 775587,06 zt| 2009 - 2014
spoteczno-zawodowej 0s6b bezrobotnych w gminie
Opatowiec
46 | Gmina Wislica Ekorozwoj Ponidzia - Aktywizacja gm. Wislica przez | 13 095 819,23 zt| 2004 - 2006
budowe kanalizacji, oczyszczalni i wodociggu — Etap
47 | Gmina Wislica Tysigcletnia Wislica sladami swietnosci - 407 660,46 z| 2012 -2014
Rewitalizacja Rynku w Wislicy wraz z przylegtymi
ulicami
48 | Gmina Wislica Urzadzenie terenéw rekreacyjno - turystycznych w 954 575,71 zt| 2005 - 2006
Wislicy

Tabela 5: Wykaz wybranych projektow zrealizowanych przez partneréw projektu (opracowanie wfasne).

Projekt realizowany bedzie zgodnie z metodykg stosowang przez Lidera Projektu z wykorzystaniem

elementoéw Prince2.

Ponadto w celu koordynacji prac pomiedzy uczestnikami projektu oraz prawidtowej i terminowej realizacji
projektu zaplanowano zaangazowanie firmy zewnetrznej w roli Inzyniera projektu. Do giéwnych jego

zadan nalezec¢ bedzie:
* przygotowanie dokumentacji zarzgdczej,
*  przygotowywanie wnioskdw o ptatnosc,
* aktualizacja Harmonogramu rzeczowo — finansowego,

* sporzadzanie projektéw anekséw do umoéw z wykonawcami,
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biezacy nadzo6r nad harmonogramem realizacji projektu,

prowadzenie rejestru ryzyk.

Powstata w ramach projektu infrastruktura zostanie przekazana nieodptatnie, do korzystania przez

mieszkancow powiatu kazimierskiego oraz przybywajacych turystow.

4.2. Analiza prawna

Stan prawny sprawy wyznaczajg przede wszystkim przepisy nastepujacych ustaw i rozporzadzen:

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DU 2012,

poz. 647 z pdzn. zm., dalej: p.z.p.),
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (DU 2013, poz. 1409 z p6zn zm., dalej: p.b.),
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (DU 2014, poz. 121),

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(DU 2013, poz. 1235, dalej: ustawa 00.5.),

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (DU 2013, poz. 1232, dalej:
p.0.s8.),

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ( DU 2013, poz. 627, dalej: p.o.p.)
Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (DU 2012, poz. 145, dalej: pr.w.),

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (DU nr 162, poz.

1568, dalej: ustawa 0 0.z.)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczgacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (DU nr 164 poz. 1588, dalej:

Rozporzadzenie w sprawie wymagan dotyczacych nowej zabudowy),

Rozporzadzenie Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen
i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w
decyzji o warunkach zabudowy (DU nr 164 poz. 1589, dalej; Rozporzadzenie w sprawie

oznaczen i nazewnictwa),

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (DU 2013, poz. 1397 z pézn zm., dalej: Rozporzadzenie

w sprawie przedsiewzieg).

Koniecznym jest podkreslenie, iz proces inwestycyjny stanowi wieloetapowg procedure, gdzie

w pierwszej kolejnosci weryfikowane sg uwarunkowania budowlane i Srodowiskowe, by nastepnie

mozliwym byto wdrozenie stricte postepowan realizacyjnych.
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Wymagania prawne dla realizacji inwestycji wynikajace z wustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym

Rozwazania rozpocza¢ nalezy od wyjasnienia, iz jezeli na terenie objetym zamierzeniem inwestycyjnym
w postaci trasy rowerowej funkcjonuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, koniecznym
jest weryfikacja przeznaczenia miejsca lokalizacji inwestycji. Nalezy zatem zweryfikowac, czy plan
w oglle dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji takich tras rowerowych. Dla celéw realizacji inwestycji,
wystarczajgce jest umiejscowienie w planie watdw przeciwpowodziowych, albowiem z mocy prawa — tj.
na skutek nowelizacji ustawy pr.w. — wprowadzono mozliwo$¢ zagospodarowania watdw pod pewnymi

warunkami na trasy rowerowe. Jezeli w planie nie przewidziano ciggébw rowerowych ani waldéw

przeciwpowodziowych, koniecznym bedzie zainicjowanie procedury zmiany planu.

Jezeli miejscowy plan nie zostat uchwalony, to zgodnie z art. 59 ust. 1 p.z.p. zmiana zagospodarowania
terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub
wykonaniu innych rob6t budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw
zabudowy. Na mocy art. 61 ust. 1 p.z.p. wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie
w przypadku fgcznego spetnienia nastepujacych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposob pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji  funkcji, parametréw, cech i wskaZznikbw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych,

linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu,
2) teren ma dostep do drogi publicznej,
3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego,

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele
nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych plandw,

ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1,
5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy nastepuje na wniosek inwestora. Sam wniosek powinien

zawierac:

1) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub,
w przypadku jej braku, na kopii mapy Kkatastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacych teren, ktérego wniosek dotyczy, i obszaru, na
ktory ta inwestycja bedzie oddziatywac, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji

liniowych réwniez w skali 1:2000;

2) charakterystyke inwestycji, obejmujaca: okre$lenie zapotrzebowania na wode, energie oraz
sposobu odprowadzania lub oczyszczania S$ciekdw, a takze innych potrzeb w zakresie
infrastruktury technicznej, a w razie potrzeby réwniez sposobu unieszkodliwiania odpadéw,

okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy
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i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytéw projektowanych obiektéw
budowlanych oraz powierzchni terenu podlegajacej przeksztalceniu, przedstawione w formie
opisowej i graficznej, okreslenie charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji oraz

dane charakteryzujace jej wptyw na srodowisko.

Decyzja o warunkach zabudowy okresla rodzaj inwestycji, warunki i szczegétowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgce z przepisow odrebnych, a w szczegoélnosci
w zakresie warunkow i wymagan ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, ochrony Srodowiska
i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspéiczesnej, obstugi
w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji, wymagan dotyczacych ochrony intereséw os6b
trzecich oraz linie rozgraniczajgce teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali. Organ
administracji publicznej nie moze odmoéwi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezel

zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.

Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze wydana decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu, za$
dla jej wydania nie jest wymagane dysponowanie przez wnioskodawce tytutlem prawnym do
nieruchomosci objetych zakresem planowanej inwestycji. Wskutek powyzszego mozliwe jest wielokrotne
wystepowanie z wnioskiem o jej wydanie oraz uzyskanie dla danego obszaru wielu decyzji o warunkach
zabudowy.

Wymagania prawne dla realizacji inwestycji wynikajace z ustawy prawo budowlane

Istothg dla realizacji projektowanej inwestycji kwestig sg regulacje ustawy Prawo budowlane oraz
wydanych na jej podstawie rozporzadzen wykonawczych dotyczace przyjetych w tej gatezi definicji
budowy, rozbudowy, przebudowy, nadbudowy, a wiec pozostajgcych w kregu dziatan zwigzanych
z realizacjg zamierzenia inwestycyjnego. Z prawa budowlanego wynika ogélna zasada, zgodnie z ktérg
kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania

nieruchomoscia na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami.

Prawo budowlane, w art. 5 p.b. stawia takze inwestorowi ogélny warunek, zgodnie z ktérym obiekt
budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage
przewidywany okres uzytkowania, projektowaé i budowa¢ w sposdb okreslony w przepisach, w tym
techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Do przepiséw techniczno-
budowlanych zalicza sie warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane i ich
usytuowanie oraz warunki techniczne uzytkowania obiektéw budowlanych. Istothe w tym miejscu jest
takze, aby wskazac, iz przepisy prawa budowlanego, w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych

dopuszczajg odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych.

Na podstawie art. 28 ust. 1 p.b. roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe. Prawo budowlane szczegétowo okresla przypadki, w ktérych wymaga

od inwestora uzyskania pozwolenia na budowe lub zgtoszenia robét budowlanych.

Dla inwestycji realizacji szlaku rowerowego przewidziano instytucje zgtoszenia. Nie mozna jednak
wykluczy¢ sytuacji, iz w przypadku realizacji obiektéw budowlanych stanowigcych infrastrukture dla
realizowanego szlaku rowerowego, jak np. schroniska, czy punkty doraznej pomocy, koniecznym bedzie

uzyskanie pozwolenia na budowe badz tez dokonania zgtoszenia budowlanego (art. 29-30 p.b.).

Strona 43/117



Studium Wykonalnosci dla projektu ,Zwiekszenie edukacji ekologicznej oraz ograniczenie negatywnego oddziatywania turystyki
na obszary cenne przyrodniczo na terenie Powiatu Kazimierskiego i Powiatu Buskiego”

Wymagania prawne dla realizacji inwestycji wynikajace z ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko

Kwestia dotyczaca postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia uregulowana jest obecnie w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o0 udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko. Powyzsza decyzja jest pierwszym ogniwem procesu
inwestycyjnego, ktére w finale ma umozliwi¢ faktyczne rozpoczecie dziatalnosci planowanej inwestyciji.
Przy czym podkreslié nalezy, iz nie kazde zamierzenie inwestycyjne wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Dlatego tez, w art. 59 ust. 1 ustawy o0o$ prawodawca wskazat, w jakich

dwéch przypadkach nalezy przeprowadzac ocene oddziatywania na srodowisko.

Pierwsza grupe obejmujg takie planowane przedsiewziecia, ktére zawsze znaczaco mogq oddziatywad
na srodowisko. Wystarczy zakwalifikowanie przedsiewziecia do mogacego znaczgco oddziatywa¢ na
Ssrodowisko, a bedzie to réwnoznaczne z koniecznoscig przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Druga grupe stanowig takie przedsiewziecia, ktére mogg potencjalnie oddziatywac¢ na srodowisko, cho¢
nie musza. W ich przypadku koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko jest
uzalezniona od tego, czy obowigzek jej dokonania zostat stwierdzony w postanowieniu wydanym przez

organ przeprowadzajacy postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.

A zatem zrodiem obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko jest w tym drugim
przypadku nie ustawa, lecz indywidualny akt stosowania prawa, jakim jest postanowienie.
W konsekwencji wskazaé nalezy, iz wszelkie rozwazania odnosnie koniecznosci wystgpienia o decyzje
Srodowiskowa, nalezy rozpoczaé od ustalenia rodzaju planowanego przedsiewziecia tj. czy jest
przedsiewzieciem mogacym zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko czy tez jest przedsiewzieciem
mogacym potencjalnie oddziatywa¢ na Srodowisko, ktére zostaly okreslone wedlug przedstawionego
podzialu w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko.

Zgodnie z definicja .drogi rowerowej” (Ustawa o drogach publicznych). nie zostaty one wskazane w ww.

rozporzadzeniu.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 33 ust. 1 p.o.p. zabrania sie podejmowania dziatari, mogacych, osobno lub
w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywac na cele ochrony danego obszaru
Natura 2000, natomiast zgodnie z art. 33 ust. 3 tej ustawy planowane przedsiewziecia, ktére moga
znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, wymagaja przeprowadzenia odpowiedniej oceny
oddzialywania na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko.

W przypadku przedsiewzie¢ innych niz przedsiewziecia z | i Il grupy, moga one wymagac
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli dane

przedsiewziecie moze znaczgco oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, a nie jest bezposrednio zwigzane
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z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony (lll grupa), a jednoczesnie obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 zostat stwierdzony na
podstawie art. 97 ust. 1 ustawy 0.0.8. Wyzej przytoczone przepisy wynikajg z transpozycji dyrektyw
unijnych: dyrektywy 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, dyrektywy
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
i dyrektywy 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektére

przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko.

Warto takze podkresli¢, iz w polskich przepisach dwukrotnie zastrzezono obowigzek uzyskiwania decyzji
Srodowiskowej. Jezeli bowiem nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
zart. 72 ust. 1 ustawy 0.0.8. wymdg uzyskania wydania decyzji srodowiskowej jest przewidziany
zarOéwno przed uzyskaniem decyzji ustalajgcej warunki zabudowy (por. art. 72 ust. 1 pkt 3), jak réwniez
pdzniejszej decyzji inwestycyjnej — pozwolenia na budowe, zgtoszenia (por. art. 72 ust. 1 pkt 1 oraz art.

72 ust. 1a ustawy).
Wymagania prawne dla realizacji inwestycji wynikajgce z ustawy o ochronie przyrody

Dla celéw zamierzonej inwestycji — jak wynika z przediozonej dokumentacji — koniecznym bedzie
sporzgdzenie wniosku o wycinke drzew i krzewdw, kolidujgacych z planowang inwestycja. Zgodnie z art.
83 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody— usuniecie drzew lub krzewow z terenu
nieruchomosci moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek: 1) posiadacza
nieruchomosci - za zgoda wiasciciela tej nieruchomosci; 2) whasciciela urzadzen, o ktérych mowa w art.
49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny - jezeli drzewo lub krzew zagrazaja
funkcjonowaniu tych urzadzen. 1. Zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci
wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, a w przypadku gdy zezwolenie dotyczy usuniecia drzewa

lub krzewu z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkdw - wojewddzki konserwator zabytkdw.

Zezwolenie na usuniecie drzewa w pasie drogowym drogi publicznej, z wylgczeniem obcych gatunkéw
topoli, wydaje sie po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska. Zezwolenie na
usuniecie drzewa lub krzewu na obszarach objetych ochrong krajobrazowa w granicach parku
narodowego albo rezerwatu przyrody wydaje sie po uzgodnieniu odpowiednio z dyrektorem parku
narodowego albo regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Wydanie zezwolenia na usuniecie drzew
lub krzewdéw moze by¢ uzaleznione od przesadzenia drzew lub krzewdéw w miejsce wskazane przez
wydajacego zezwolenie albo zastgpienia ich innymi drzewami lub krzewami, w liczbie nie mniejszej niz
liczba usuwanych drzew lub krzewédw. W konsekwencji, organ administracji moze nalozy¢ na
wnioskodawce obowigzek przesadzenia drzew planowanych do wycinki (bedzie to raczej ograniczone do
mniejszych drzew). Ponadto, szczegdlnie gdy mozliwos¢ przesadzenia drzew jest ograniczona (np.
w przypadku duzych drzew), organ moze zobligowa¢ wnioskodawce do zasadzenia nowych drzew.
Oczywiscie warunki takie mogag by¢ nakladane na inwestora jedynie w okolicznosciach, gdy na
nieruchomosci, z ktérej usuwane sg drzewa znajduje sie miejsce na ich przesadzenie, czy zasadzenie
nowych drzew. Co do zasady, organ nie moze naktada¢ warunku zasadzenia drzew na innej dziatce niz
dziatka, z ktérej drzewa sg usuwane. Zezwolenie bedzie potrzebne nie tylko na wyciecie drzewa przy
samej ziemi, ale np. takze na tzw. ogtowienie, czyli pozbawienie gatezi i pozostawienie samego pnia.
Posiadacz nieruchomosci ponosi optaty za usuniecie drzewa lub krzewu. Optaty naliczane sag
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w zezwoleniu na usuniecie drzewa lub krzewu i pobierane przez organ wilasciwy do wydania tego
zezwolenia. W przypadku naliczenia optaty za usuniecie drzewa lub krzewu oraz uzaleznienia wydania
zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu od przesadzenia tego drzewa lub krzewu albo wykonania
nasadzen zastepczych, organ wtasciwy do wydania zezwolenia odracza termin uiszczenia optaty za jego
usuniecie na okres 3 lat od dnia uptywu terminu wskazanego w zezwoleniu na jego przesadzenie lub
wykonanie nasadzen zastepczych. W art. 83f ust. 1 p.o.p. przewidziano sytuacje, kiedy zezwolenie nie
jest wymagane, a tym samym nie bedzie naliczana optata, jest to m.in. w sytuacji: 7) drzew lub krzewéw
usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego organu z obszarow potozonych miedzy linig brzegu
a walem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase wafu
przeciwpowodziowego, z watu przeciwpowodziowego i terenu w odlegtosci mniejszej niz 3 m od stopy
watu; drzew lub krzewdw usuwanych na podstawie decyzji wlasciwego organu ze wzgledu na potrzeby

zwigzane z utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych szczego6towych.

W kontekscie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 3 ustawy 0 ochronie przyrody nalezy przyjac¢, ze optate za
usuniecie drzew ponosi¢ powinien wnioskodawca, gdyz to do wnioskodawcy adresowane jest
zezwolenie, a w tresci zezwolenia obligatoryjnie okresla sie optate. Fakt udzielenia wnioskodawcy (np.
dzierzawcy) przez witasciciela zgody na wycinke nie moze automatycznie skutkowac przeniesieniem
obowigzku uiszczenia optaty na wiasciciela, szczegdlnie gdy wycinka realizowana jest w interesie
dzierzawcy (np. dzierzawca planuje usytuowaé garaz na miejscu, gdzie rosnie drzewo). Dodatkowo
wskazac¢ nalezy, iz w Swietle art. 83 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie przyrody zarbwno wyrazenie zgody na
wyciecie drzew, jak i warunki, na jakich usuniecie drzew jest mozliwe, pozostawiono uznaniu
administracyjnemu. Organ, dzialajagc w ramach uznania administracyjnego, moze uwzgledni¢ wniosek
0 usuniecie drzew lub odmoéwi¢ wyrazenia zgody, jak tez uzalezni¢ wydanie zezwolenia od przesadzenia
drzew w inne miejsce lub zastgpienia drzew wycinanych innymi drzewami w liczbie nie mniejszej niz
liczba drzew usuwanych. Wprawdzie decyzja zezwalajaca na usuniecie drzew moze zawiera¢ warunek
dotyczacy dokonania nowych nasadzen, to organ administracji nie moze naktada¢ na strone terminu ich
dokonania, tym bardziej, ze nie moze naktada¢ na nig terminu do usuniecia drzew, gdyz nie wynika to
Z przepisdw ustawy o ochronie przyrody. W swej istocie decyzja o zezwoleniu na wyciecie drzew zostaje
skonsumowana z momentem wyciecia drzew i z tg chwilg powstaje obowigzek dokonania nowych

nasadzen przez wnioskodawce.
Wymagania prawne dla realizacji inwestycji wynikajagce z ustawy Prawo wodne

W zakresie szeroko rozumianej ochrony srodowiska, uzasadnionym jest rowniez odniesienie sie do
kwestii uregulowan prawnych, zwigzanych z ochrong gospodarki wodnej, a w szczegoélnosci kwestii
dotyczacej pozwolenia wodnoprawnego i naruszenia stosunkéw wodnych. W pierwszej kolejnosci,
odnoszac sie do kwestii pozwolenia wodnoprawnego wskaza¢ nalezy, iz pozwolenia wodnoprawne sg
instrumentem formalnoprawnym pozwalajgcym uprawnionym organom administracji publicznej na
okreslanie warunkéw korzystania z wéd powierzchniowych i podziemnych oraz prowadzenie kontroli
wtym zakresie. Celem wprowadzenia systemu pozwolen jest racjonalizacja korzystania z wdd,
ograniczanie zanieczyszczenia wod, zapewnienie ich odpowiedniej jakosci oraz zaleznych od nich
ekosystemow wodnych poprzez okreslanie sposobdow wykorzystywania wod, w tym w szczegoélnosci

ilosci wody pobieranej oraz ilosci substancji wprowadzanych (Sciekéw) do wod i do gruntéw. Ustawa
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w art. 122 ust. 1 pkt 1-10 wymienia enumeratywnie wszystkie przypadki korzystania z wody wymagajace
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 5) Prawa wodnego, pozwolenia
wodnoprawnego wymaga m.in. diugotrwale obnizenie poziomu zwierciadta wody podziemnej. Przez
diugotrwate obnizanie wody podziemnej rozumie sie przerwanie doptywu wody i skierowanie jej w inne
miejsce. Celem wykonania tej czynnosci jest wyeliminowanie wéd podziemnych lub tzw. podskérnych
w prowadzonych inwestycjach i przedsiewzieciach w celu przesigkania wody do gruntu, zazwyczaj przez
wykonywanie na terenach nizej potozonych rowéw odwadniajacych lub innych urzadzen. Poniewaz
wykonywanie tych czynnos$ci jest ingerencjg w naturalne uksztattowanie Srodowiska, podlega kontroli
organu w zakresie korzystania z wod. Podmiot, ktdry dokonuje tej czynnosci, zobowigzany jest uzyskac
pozwolenie wodnoprawne na to przedsiewziecie na podstawie powyzszego uregulowania ustawy Prawo

wodne.

Z kolei w zakresie naruszenia stosunkéw wodnych wskazac¢ nalezy, iz z brzmienia art. 29 nalezy wywies¢
ogolny zakaz dokonywania przez witasciciela dziatki jakichkolwiek zmian stanu wody na gruncie oraz
kierunku jej sptywu ze szkoda dla gruntéw sasiednich oraz obowigzek prawny usuniecia wszelkich
przeszkdod powstatych na jego dzialce, jezeli szkodliwie wplywajg one na grunty sasiednie. Wascicielowi
gruntu stosownie do art. 29 ust. 1 pkt 1 nie wolno podejmowaé na swoim gruncie takich dziatan, ktére
powodowatyby zmiane stosunkéw wodnych, zmiane kierunku odptywu wody opadowej i ze zrédet, o ile
dziatania te miatyby spowodowaé szkode dla gruntéw sasiednich. Zakaz dziatah wtascicielskich
obejmuje takze zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 odprowadzanie wod i Sciekdbw na grunty sasiednie,
niezaleznie od tego, czy dziatanie to mogtoby wywotaé szkode. Przepis art. 29 ust. 2 nakltada na
wiasciciela obowigzek dbatosci o wyeliminowanie szkodliwosci zachodzacych na jego gruncie zdarzen
poprzez usuwanie przeszkéd oraz zmian w odplywie wody powodujgcych szkode dla gruntow,
niezaleznie od tego, czy sg one nastepstwem przypadkowego zdarzenia, czy tez dziatania 0osob trzecich.
Przepis ten stanowi wiec zrodto nie tylko okreslonych zakazow dla whasciciela gruntu, lecz takze zrodto
nakazu statej kontroli stanu gruntu w zakresie stosunkéw wodnych. Zmiana przez wiasciciela
nieruchomosci stosunkéw wodnych powodujacych szkode na gruntach sasiednich jest podstawg do
natozenia przez woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta sankcji w postaci nakazu przywrdcenia stanu
poprzedniego lub zbudowania urzadzeh =zapobiegajacych szkodom. Jednakze wydanie decyzji
0 nalozeniu okreSlonej w art. 29 ust. 3 ustawy sankcji wymaga przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego, ktorego celem jest ustalenie, czy wiasciciel nieruchomosci w istocie dokonat zmiany

stosunkow wodnych na swoim gruncie i czy zmiany te spowodowaly szkode dla sgsiadujgcych gruntow.

Wymagania prawne w zakresie planowanej inwestycji pod katem ustawy o ochronie zabytkéw

i opiece nad zabytkami

W kontekscie przedmiotowych uwag, warto sie réwniez odnieS¢ do regulacji dotyczacej ochrony
zabytkbw. Na obszarze objetym ochrona konserwatorska nie wyklucza sie - co do zasady - nowej
zabudowy, jednakze kazda planowana, nowa inwestycja podlega ocenie z punktu widzenia przepiséw
ustawy o ochronie zabytkéw. Zgodnie bowiem z ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
ochrona zabytkéw polega, w szczegdlnosci, ha podejmowaniu przez organy administracji publicznej
dziatan majacych na celu zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych

umozliwiajgcych trwate zachowanie zabytkdw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie, zapobieganie
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zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek dla wartosci zabytkédw, udaremnianie niszczenia
i niewtasciwego korzystania z zabytkOw, przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu
wywozowi zabytkéw za granice, kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw, a takze
uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy
ksztattowaniu Srodowiska. W sytuacji ujawnienia sie zabytkéw archeologicznych w trakcie juz
prowadzonych rob6t budowlanych, na podstawie art. 32 powotanej ustawy moze nastapi¢ wstrzymanie
rob6t budowlanych. Nastepnie, w zaleznosci od rodzaju zlokalizowanego zabytku, prowadzone roboty
budowlane mogg zosta¢ objete nadzorem archeologicznym. Powyzsze polega na statej obecnosci
archeologa na terenie inwestycji w trakcie trwania prac ziemnych. Archeolog wykonuje czynnosci
badawcze polegajgce na statej obserwacji, biezgcej dokumentacji (rysunki, fotografie) odstanianych
podczas prac nawarstwien, pobieraniu prébek, zbieraniu i dokumentowaniu odstonietych zabytkéw
ruchomych. Realizacja nadzoru archeologicznego rozpoczyna sie z dniem przystgpienia do pierwszych
prac ziemnych w ramach nadzorowanej inwestycji i trwa nieprzerwanie az do catkowitego zakorczenia
robot ziemnych.

W kontekscie powyzszego warto takze zwrdci¢ uwage na art. 36 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami, ktéry normuje kwestie pozwolenia konserwatorskiego. Ot6z ustawa o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami daje organom konserwatorskim (wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw
i Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego) uprawnienia pozwalajace na ingerowanie w zabytek, ale
tylko w przypadku, gdy jest on objety ochrong. Jedng z takich form jest wpisanie zabytku do rejestru
zabytkdw. Czynno$¢ ta nastepuje w formie decyzji administracyjnej, wydanej zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania administracyjnego. W tym trybie do rejestru moze byc¢ réwniez wpisane otoczenie
zabytku wpisanego do rejestru. Z chwilg, gdy decyzja wpisowa staje sie ostateczna, pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkbw wymaga m.in. prowadzenie przy zabytku robot budowlanych,
prac konserwatorskich i restauratorskich, umieszczania na zabytku urzadzen technicznych, reklam, czy
napiséw, a takze podejmowanie dziatan, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany
wygladu takiego zabytku. Organ konserwatorski moze takze nakazac¢ wstrzymanie wykonywanych bez
pozwolenia prac przy zabytku wpisanym do rejestru, a takze nakazacC przywrdcenie zabytku do
poprzedniego stanu lub uporzadkowanie terenu albo zobowigza¢ do doprowadzenia zabytku do jak
najlepszego stanu we wskazany sposob i w okreslonym terminie. Zabytek moze zostaé takze ujety
w wojewodzkiej ewidencji zabytkow. Jest nig zbior kart ewidencyjnych zabytkéw znajdujgcych sie na
terenie okreslonego wojewddztwa, prowadzony przez wojewOdzkiego konserwatora zabytkéw. Przy
czym wyjasni¢ nalezy, iz ewidencja zabytkOdw nie jest forma ochrony zabytkéw, w zwiazku z czym
umieszczenie danego zabytku w wojewddzkiej ewidencji zabytkdw nie daje organom konserwatorskim
uprawnien do wladczego wypowiadania sie w analogiczny sposob jak w przypadku zabytkéw wpisanych
do rejestru. Od tej zasady jest jednak pewien wyjatek, zwigzany z nowelizacjg ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy Prawo Budowlane, a w szczegélnosci z funkcjonujgca
od niedawna gminng ewidencja zabytkow, ktdrg prowadzi wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Znajdujg
sie w niej karty adresowe zabytkow nieruchomych z terenu gminy. W przypadku, gdy okreslona
nieruchomos¢ zostata ujeta w gminnej ewidencji zabytkéw, decyzje o warunkach zabudowy (oraz

o lokalizacji inwestycji celu publicznego), a takze udzielajgce pozwolenia na budowe, dotyczace tej
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nieruchomosci, musza zosta¢ uzgodnione z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw, ktéry swoje

stanowisko powinien wyrazi¢ nieprzekraczalnym terminie - odpowiednio 2 tygodni i 30 dni.

Inng forma ochrony =zabytku jest ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach
zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.
Realizacja ochrony zabytkow w planie miejscowym, jak i studium, realizowana jest poprzez okreslenie
obiektow i terendw chronionych postanowieniem planu. Ochrona terendw, czyli obszarowa, jest
ustanawiana w planie miejscowym poprzez ustalenie, w zaleznosci od potrzeb, stref ochrony
konserwatorskiej obejmujacych obszary, na ktdrych obowigzujg okreslone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkéw (por.
art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami). Jak wskazano, ochrona zabytkéw
w planowaniu przestrzennym odbywa sie réwniez na etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy.
Uwzgledniajac w szczeg6lnosci ochrone zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia
innych zabytkéw nieruchomych, znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytkdéw. Zgodnie z trescia art.
53 ust. 4 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzje o lokalizacji inwestycji
celu publicznego wydaje sie po uzgodnieniu z wojewédzkim konserwatorem zabytkéw - w odniesieniu do
obszaréw i obiektow objetych formami ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy o ochronie
zabytkoéw i opiece nad zabytkami oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw. Uzgodnien tych dokonuje
sie w trybie uzgodnieniowym uregulowanym w kodeksie postepowania administracyjnego, z tym ze
zazalenie, przystuguje wylgcznie inwestorowi. W przypadku niezajecia stanowiska przez organ
uzgadniajgcy w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wystgpienia o uzgodnienie - uzgodnienie uwaza

sie za dokonane. Analogiczny tryb postepowania dotyczy decyzji o warunkach zabudowy.

4.3. Analiza trwatosci

Beneficjent (lider i partnerzy) zobowigzujg sie, ze w ciggu co najmniej 5 lat od rozliczenia finansowego
projektu zachowane zostang cele projektu, nie ulegnie on modyfikacji spowodowanej zmiang charakteru
wlasnosci powstatej infrastruktury albo zaprzestaniem dziatalnosci zgodnie z art. 71 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspoélne
przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogoélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.
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4.4. Harmonogram wdrozenia projektu

W niniejszym rozdziale przedstawiony zostat harmonogram wdrozenia projektu w rozbiciu kwartalnym.

Lp. | Nazwa zadania

1 | Prace przygotowawcze

Przeprowadzenie
procedury przetargowej

Roboty budowlane

Wyposazenie tras

Oznakowanie tras

Nadzor inwestorski

N | o | oA~ W

Zarzadzanie projektem

8 | Promocja

Tabela 6: Harmonogram wdrozenia projektu.
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5. Analiza wykonalnosci, analiza popytu oraz analiza opcji

5.1. Analiza popytu

Jako punkt wyjscia nalezy przyja¢ nastepujgce zatozenia i dane:

* roweru jest wykorzystywany do celéow turystycznych ogétem w prawie 64% gospodarstw

domowych*,
« rower posiada ponad 88% gospodarstw domowych rolnikéw oraz prawie 71% pracownikow*e,

* w referendum lokalnym, ktére odbyto sie w roku 2014 Krakowie, na pytanie ,Czy zdaniem
Pani/Pana w Krakowie powinno sie budowac wiecej Sciezek rowerowych?” az 85,2% gtoséw

byto na tak*,

* w Matopolsce rozpoczat sie proces budowy® sieci tras rowerowych, jedna z tras prowadzi
w kierunku woj. Swietokrzyskiego do granicy z powiatem kazimierskim, zakonczenie budowy

wszystkich tras planowane jest do roku 2020,

* trasa ta bedzie miata kontynuacje na Stowacji, a cato$¢ tworzy¢ bedzie europejskg trase Euro

Velo 11, ktora tgczy Grecje z Przyladkiem Pétnocnym w Norwegii.

Ze wzgledu na brak w Polsce diuzszych odcinkéw tras spetniajacych standardy Euro Velo brak jest tez

badan nt. ruchu na tych trasach.

W Polsce nie istniejg formalne standardy tras (szlakéw) rowerowych, uregulowana tylko jest kwestia
oznakowania. PTTK szacuje, ze w Polsce jest okoto 20 000 km turystycznych szlakéw rowerowych.
Tymczasem GUS szacuje dtugos¢ szlakéw rowerowych na 13 000 km. Niestety wiekszos¢ z nich
(w pojeciu standardéw europejskich) to szlaki nieprzejezdne, zmuszajace rowerzystéw do schodzenia
z rower6w. Wyznakowano je bowiem, wykorzystujac drogi albo o duzych pochyleniach, albo drogi
o fatalnej nawierzchni (piach, gruz, bioto, dziury, koleiny). Nie jest mozliwe, aby z takich szlakéw
korzystali tury$ci z sakwami i przyczepkami rowerowymi oraz zwykli uzytkownicy roweréw. Planowana

trasa ma zmieni¢ ten niekorzystny obraz.
Przykitady polskie, ktérymi mozna sie positkowac to:

() Trasa Tyniecka - odcinek (ok. 12 km) Wislanej Trasy Rowerowej na watach rzeki Wisty pomiedzy
Krakowem a Tyncem, trasa prowadzi w poblizu obszaru Natura 2000 (PLH120065, Debnicko-
Tyniecki Obszar takowy) oraz przez Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy,

(b) odcinek (ok. 40 km) trasy VeloDunajec w S$ladzie zlikwidowanej linii kolejowej od Trsteny

47 Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2013 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014

48 tamze

49 Jedyne takie referendum w Polsce, brak innych tego typu danych.

50 W roku 2015 Matopolski Zarzad Drég Wojewodzkich wybrat pierwszych wykonawcéw na ok. 200 km tras
(http://zdw.krakow.pl/zamowienia-publiczne/ponizej-progow-unijnych.html)
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(Stowacja) przez Suchg Hore do Nowego Targu, trasa prowadzi w bezposrednim sasiedztwie
obszaru Natura 2000 (PLH120016, Torfowiska Orawsko-Nowotarskie),

(c) odcinek (ok. 11 km) trasy VeloDunajec na brzegu rzeki tzw. Drogg Pieninska pomiedzy

Czerwonym Klasztorem (Stowacja) a Szczawnicg, trasa prowadzi przez obszar natura 2000
(PLH120013, Pieniny).

Wszystkie odcinki zamkniete sg dla ruchu samochodowego i posiadajg nawierzchnie asfaltowa (za
wyjatkiem stowackiego odcinka Drogi Pienifskiej).

Odcinki (a) oraz (c) funkcjonuja juz od wielu lat. Na obu ruch jest poréwnywalny i szacowany na ok.
10 000 rowerzystéw/dobe®*. Odcinek (b) zostat oddany do uzytkowania jesienig 2015 roku, a ruch na nim
odbywat sie juz od wiosny 2015 roku. Co ciekawe wczes$niej ruch rowerowy maégt odbywacé sie jedynie
droga wojewoddzka. Pojawienie sie infrastruktury spowodowato skokowy wzrost ruchu, ktéry obecnie
mozna szacowac na ok. 5 000 rowerzystéw/dobe.

Trasa VeloDunajec jest regularnie odwiedzana przez zagranicznych turystéw. Ich liczbe mozna obecnie
szacowacé na ok. 2 000 rocznie®? (przy braku infrastruktury na wiekszej czesci trasu pomiedzy Nowym
Targiem a Czerwonym Klasztorem oraz Szczawnicg i Nowym Sgczem).

Nalezy tez zwréci¢ uwage na diametralnie r6zne potozenie odcinka pieniniskiego oraz Trasy Tynieckie;.
Trasa przetomem Dunajca zasilana jest gtéwnie przez turystéw (przyjezdnych) podczas gdy trasa watami
Wisty stanowi baze rekreacyjna dla aglomeracji krakowskiej.

b

e

& - LT
llustracja 2: Ruch na nowo powstafej trasie Nowy Targ-Sucha Hora-Trstena (czerwiec2015).
zdjecie: Jacek Ziebura

&N

51 Pomiary prowadzone przez Stowarzyszenie Krakéw Miastem Roweréw w roku 2013 na Trasie Tynieckiej.

52 Organizator wczas6w rowerowych firma Bird Service (http://bird.pl) informuje o sprzedazy 1 000 miejsc rocznie na trasie
VeloDunajec.
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Przykiad nowo powstalej trasy w okolicach Nowego Targu pokazuje, ze stworzenie dobrej jako$ciowo
infrastruktury®® dostepnej dla kazdego jest warunkiem koniecznym do przyciggniecia turystéw.

Duze znaczenie majg takze:
» efekt sieci, skomunikowanie z innym trasami — tutaj sie¢ tras matopolskich,

* Dbliskie sgsiedztwo z duzym generatorem ruchu — Krakéw znajdowat sie bedzie w odlegtosci
42 km od konca trasy na granicy wojewddztw, a inwestycja po stronie matopolskiej jest w trakcie

realizaciji,
» skomunikowanie z siecig kolejowg oraz lotniskiem (Krakéw),

» skomunikowanie z istniejgcymi trasami rowerowymi Ponidzia (powiat pinczowski i buski).

Powyzsze aspekty wskazuja na ponad regionalny zasieg projektu.

5.2. Analiza wykonalnosci
Analiza wykonalno$ci: identyfikacja rozwigzan inwestycyjnych, ktére mozna uznaé za wykonalne.

Biorgc pod uwage informacje wskazane w poprzednim rozdziale mozna rozpatrywaé nastepujgce

rozwigzania inwestycyjne:

A) wykorzystanie $ladu kolejki waskotorowej pod budowe w wiekszosci wydzielonej od ruchu

samochodowego trasy,

B) prowadzenie trasy wzdtuz drég publicznych poprzez ich modernizacje lub/i budowe wydzielonej

infrastruktury na tych odcinkach, gdzie jest to konieczne.

Wariant A jest wykonalny technicznie — istnieje zachowany pas, ktéry w kilku miejscach wymaga
odtworzenia nasypow, jego szerokos¢ jest odpowiednia dla prowadzenia trasy o szerokosci 2 m, a na
odcinku Koniecmosty — Wislica mozliwe jest wykorzystanie istniejgcych ciggow komunikacyjnych (droga
wojewddzka, most przez rzeke Nide). Wariant wymaga $rednich nakladéw na wybudowanie na catej
dhugosci nawierzchni utwardzonej, istniejace obiekty takie jak mosty i przepusty wymagajg jedynie
odnowienia. Pas kolejowy jest jeszcze czesciowo w posiadaniu PKP, ale czesS¢ gruntdéw juz zostata
przejeta przez miny Kazimierza Wielka i Wislica (w catosci). Inwestycja bedzie prowadzona w catosci na
gruntach wiasnych gmin. Prowadzenie inwestycji w istniejgcym pasie kolejowym nie powoduje
zajmowania nowych terenéw, zwlaszcza terendw chronionych. Lokalizacja inwestycji w obszarze

chronionym ma takze charakter wykorzystania istniejgcych ciggéw komunikacyjnych.

Wariant B takze jest wykonalny technicznie, pasy dr6g wojewddzkich sg szerokie, natomiast na
pozostatej sieci drog nie jest wymagana separacja ruchu. Wariant wymaga znacznych naktadéw na
odcinkach drég wojewodzkich (ok. 5,6 km), na pozostalych odcinkach naklady sg niskie (remont lub

oznakowanie). Sumaryczne nakfady beda jednak znacznie nizsze w poréwnaniu z wariantem A. Odcinki

53 Jako kontrprzyktad mozna wskazac trase w okolicach Jedrzejowa wzdtuz kolejki waskotorowej. Trasa ta nie posiada
skomunikowania z innymi trasami (brak jest rowniez potgczenie z weztem kolejowym) oraz zastosowano nawierzchnig
tluczniowg zamiast asfaltowej. Trasa ta bedzie mogta spetni¢ swoja role dopiero po wigczeniu jej do wiekszego systemu tras.
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drég wojewoddzkich wymagajg dodatkowych uzgodnien z zarzadca drogi i ewentualnym przesunieciem
terminu inwestycji w celu skoordynowania robét w pasie drogi wojewddzkiej. Pozostate odcinki drdg
pozostajg w gestii beneficjentow. Lokalizacja inwestycji w pasie drogowym nie ingeruje w obszary

chronione.

Zwiekszenie edukacji ekologicznej oraz ograniczenie negatywnego oddziatywania turystyki na

obszary cenne przyrodniczo na terenie Powiatu Kazimierskiego i Powiatu Buskiego

5.3. Analiza opcji (rozwigzan alternatywnych)
W celu poréwnania opcji przyjeto nastepujgce kryteria jakosciowe:
»  stopien ograniczenia negatywnego oddziatywania turystyki na obszary chronione;
* mozliwosci edukacji ekologicznej;
* bezpieczenstwo uzytkownikéw;
* stopien zachowania dziedzictwa kulturowego;
oraz iloSciowe:

+ funkcjonalnosc / stopieh wykorzystania infrastruktury.

Planowana trasa, aby speié¢ cel projektu powinna by¢ dostepna dla jak najwiekszej liczby uzytkownikéw

oraz dla wielu grup uzytkownikw.
Mozliwe grupy uzytkownikéw powstatej trasy to np.:
* rowerzysci (ruch turystyczny, rekreacyjny, lokalny — komunikacyjny) — przez caly rok;
*  piesi (spacery, wycieczki piesze) — przez caly rok;
» rolkarze — przez caly rok za wyjatkiem okresu z obecnoscig pokrywy $nieznej;
* biegacze — przez caly rok;
e narciarze hiegowi - zimg pod warunkiem obecnos$ci pokrywy $nieznej.

Wariant A jest dostepny dla wszystkich tych grup, a dodatkowo poprzez odseparowanie od ruchu
samochodowego ,przyciagnie” wiecej uzytkownikébw Z tego samego wzgledu wariant ten ma takze
wiekszy walor edukacyjny. Wariant B ogranicza wykorzystanie do rowerzystéw, pieszych i biegaczy.
Dodatkowo poprzez prowadzenie trasy przez znaczne pochylenia (czego pozbawione jest wariant A)
bedzie dostepny dla mniejszej grupy rowerzystow.

Oba warianty w takim samym stopniu ograniczajg negatywne oddziatywanie turystyki na obszary
chronione.

Bezpieczenstwo uzytkownikéw jest podobne, ale rézne. Wariant A nie stwarza zagrozen od ruchu
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samochodowego, natomiast ze wzgledu na prowadzenie w oddaleniu od siedzib ludzkich moze by¢

w odczuciu uzytkownikéw mniej bezpieczne. Wariant B odwrotnie.

Wariant A wykorzystujacy $lad dawnej kolejki waskotorowej zachowuje go dla przysztych pokoleh.

Ponizej przedstawiono ocene wariantow:

Kryterium Stopien wptywu na cel* | Waga | Wplyw
celu

Wariant A

ograniczenie oddziatywania na obszary chronione 4 30% 1,20

edukacja ekologiczna 4 30% 1,20

bezpieczenstwo uzytkownikow 3 15% 0,45

zachowanie dziedzictwa kulturowego 4 5% 0,20

stopien wykorzystania infrastruktury 4 20% 0,80
Razem bardzo duzy wptyw 3,85

Wariant B

ograniczenie oddziatywania na obszary chronione 4 30% 1,20

edukacja ekologiczna 2 30% 0,60

bezpieczenstwo uzytkownikéw 3 15% 0,45

zachowanie dziedzictwa kulturowego 0 5% 0,00

stopien wykorzystania infrastruktury 1 20% 0,20
Razem umiarkowany wptyw 2,45

*skala: 0-brak wptywu, 1-niewielki wptyw, 2-umiarkowany wptyw, 3 —

Tabela 7: Analiza wielokryterialna.

5.4. Zastosowane rozwigzanie

istotny wptyw, 4 — bardzo duzy wptyw

W przypadku przedmiotowego projektu analize opcji wykonano zgodnie z metoda dynamicznego kosztu

jednostkowego (DGC). Dynamiczny koszt jednostkowy jest réwny cenie, ktéra pozwala na uzyskanie

zdyskontowanych przychodéw réwnych zdyskontowanym kosztom. Metoda analizy opcji zostata dobrana

do specyfiki przedsiewziecia - zastosowano metode dynamicznego kosztu jednostkowego (DGC), gdzie

za miare rezultatu nalezy przyja¢ w przypadku projektéw z zakresu infrastruktury turystycznej — liczbe

0s6b korzystajgcych z wybudowanych tras rowerowych.

Celem ustalenia najbardziej korzystnego do realizacji wariantu obliczono dynamiczny koszt jednostkowy

(DGC) dla poszczegélnych wariantéw, stosujac nastepujacy wzor:

gdzie,

DGC=pg=

< KI+KE,
t:O 1+l
=0 (1+i)
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Pge - Cena za jednostke miary rezultatu,
KI, - nakfady inwestycyjne poniesione w danym roku,
KE, - koszty eksploatacyjne w danym roku,

EE, - miara rezultatu w danym roku,

I - stopa dyskontowa,

t -rok, przyjmuje wartosci od 0 do n.

Obliczenia wskaznika DGC —dla wariantu inwestycyjnego A

DGC= 11497171,96 ~1,94
5940108,08
Na kazda 1 zt korzysci spotecznej ponosi sie 1,94 zt nakladu.
Obliczenia wskaznika DGC —dla wariantu inwestycyjnego B
DGC= 5887024,51 —2.36
2495786,37

Na kazda 1 zt korzysSci spotecznej ponosi sie 2,36 zt nakfadu.

Reasumujgc, w analizowanym przypadku korzystniejsza (nizszg) wartoscig wskaznika DGC
charakteryzuje sie wariant A polegajacy na realizacji projektu w wydzielonym pasie kolejowym (poza
drogami publicznymi). Wariant ten jest zatem optymalny zaréwno kosztowo jak i pod wzgledem
spetnienia zaktadanych celéw projektu.
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6. Analiza finansowa

Analiza finansowa ma na celu w gidwnej mierze wyliczenie wartosci wskaznikow efektywnosci
finansowej projektu, dokonanie analizy trwatosci finansowej projektu oraz ustalenie naleznej wysokosci
dofinansowania ze S$rodkéw Unii Europejskiej, poprzez udowodnienie, ze planowane wydatki sg

racjonalne i uzasadnione z punktu widzenia zatozonych celéw i zakresu projektu.

6.1. Naktady inwestycyjne

Za naklady inwestycyjne uwaza sie naklady poniesione na realizacje projektu od momentu jego

rozpoczecia do momentu wdrozenia.

Ze wzgledu na brak mozliwosci odzyskania przez Beneficjenta podatku VAT jego koszt zostat uznany
jako koszt kwalifikowany inwestycji.

taczne naktady inwestycyjne oszacowano w wysokosci 8 156 055,00 zt. Catos¢ kosztow zaliczyé nalezy
do kwalifikowanych.

Szczegotowy wykaz naktadéw inwestycyjnych w podziale na kwoty netto, brutto i VAT przedstawiony
zostat w Zatgczniku 1. do przedmiotowego opracowania.

6.2. Ogolna metodyka przeprowadzania analizy finansowej

Przedmiotowg analize finansowg przeprowadzono w oparciu o metode dyskontowanych przeplywow
srodkow pienieznych (DCF), w ktérej to:

* wzieto pod uwage wylgcznie przeptywy srodkéw pienieznych bez amortyzaciji;
* uwzgledniono przeplywy pieniezne w roku, w ktérym zostang one dokonane;
* uwzgledniono wartos¢ rezydualng w dochodach;

* uwzgledniono wartos¢ pienigdza w czasie przy sumowaniu przeptywéw finansowych z réznych

lat.
Przeprowadzona w niniejszym rozdziale ocena koncentruje sie przede wszystkim na:
* ustaleniu planu inwestycyjnego;
* prognozie przychodow i kosztéw operacyjnych;
» okresleniu zapotrzebowania na kapitat obrotowy netto;
» ustaleniu przeptywéw pienieznych projektu;

» ustaleniu warto$ci wskaznikéw efektywnosci finansowej projektu.
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6.3. Zatozenia do analizy finansowej

W celu prawidtowego wykonania analizy finansowej zastosowano nastepujace zatozenia:

* rozpoczecie realizacji projektu — 2016 r.,

* zarok bazowy przyjeto rok 2016 (rok ztozenia wniosku o dofinansowanie),

* horyzont czasowy inwestycji (okres odniesienia) przypada na lata 2016-2026,

* wtym 2,5 roku realizacji projektu oraz 7 — letni okres po jego zakonczeniu,

* wartosci finansowe przedstawiono w cenach statych,

« ze wzgledu na brak mozliwosci odzyskania przez Beneficjenta podatku VAT,

* w oparciu o przepisy krajowe, analiza zostata sporzgdzona w cenach brutto,

* VAT od naktadéw inwestycyjnych przyjeto zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa na

poziomie 23%,

» finansowg stope dyskontowsg przyjeto na poziomie 4%.

Zalozenia te sg zgodne z zatozeniami okreslonymi w:

1. Instrukcji sporzadzania Studium Wykonalnosci Inwestycji dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie

o wsparcie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020.

2. Wytycznych w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych,

w tym projektow generujgcych dochdd i projektéw hybrydowych na lata 2014 — 2020”, zwanymi

w dalszej czesci wytycznymi.

Przy zatozeniach makroekonomicznych uwzgledniono prognoze wskaznikOw, zaproponowang przez

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, ktére obrazuje ponizsza tabela:

WARIANT PODSTAWOWY 2016 2017 2018 2019 2020
Stopa inflacji 101,7% 101,8% 102,5% 102,5% 102,5%Z
Stopa bezrobocia 7,6% 7,0% 6,5% 6,4% 6,4%
Dynamika realnego wzrostu ptac 101,9% 101,9% 102,1% 102,8% 103,1%
WARIANT PODSTAWOWY 2021 2022 2023 2024 2025-2026
Stopa inflacji 102,5% 102,5% 102,5% 102,5% 102,5%
Stopa bezrobocia 6,3% 6,3% 6,2% 6,1% 6,1%
Dynamika realnego wzrostu ptac 103,2% 103,4% 103,3% 103,3% 103,3%
WARIANT PESYMISTYCZNY 2016 2017 2018 2019 2020
Stopa inflacji 101,3% 101,5% 102,0% 102,3% 102,5%
Stopa bezrobocia 8,0% 9,2% 9,5% 9,8% 9,4%
Dynamika realnego wzrostu ptac 101,0% 100,4% 100,5% 101,1% 101,1%
WARIANT PESYMISTYCZNY 2021 2022 2023 2024 2025-2026
Stopa inflacji 102,5% 102,5% 102,5% 102,5% 102,5%
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Stopa bezrobocia 9,3%

101,2%

9,3%
101,4%

9,2%
101,3%

9,2%
101,3%

9,1%
101,3%

Dynamika realnego wzrostu ptac

Tabela 8: Zatozenia makroekonomiczne (zrodto: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju).

W niniejszej analizie wykorzystany zostat podstawowy scenariusz makroekonomiczny, za wyjatkiem
analizy wrazliwosci. Zgodnie z ,Wytycznymi” analize wrazliwosci dokonano w oparciu o podstawowy, jak

i pesymistyczny scenariusz ekonomiczny.

Zaznaczy¢ nalezy, ze rozpoczecie | etapu realizacji projektu nastgpito juz w 2014 r. Naklady poniesione

w latach 2014-2015 zostang ujete w przeprowadzonych analizach jako koszty inwestycyjne 2016 r.

Zalozono, iz rozpoczecie realizacji projektu nastapit w 11l kwartale 2016 roku i zakonczy sie w IV kwartale
2018 roku, okres referencyjny dotyczy zatem lat 2016-2026.

6.4. Amortyzacja i naktady odtworzeniowe

W niniejszym podrozdziale dokonano oszacowania wydatkOw zwigzanych z amortyzacjg oraz
odtworzeniem infrastruktury utworzonej w ramach przedmiotowego projektu. Zgodnie z zasadami,

kosztéw amortyzacji nie ujmuje sie w kosztach operacyjnych projektu. Jednakze wysokos¢ amortyzacji
jest niezbedna przy wyliczeniach wartosci rezydualnej oraz naktadéw na odtworzenie srodkéw trwatych.

Amortyzacja wyliczona zostata w oparciu o koszty nabycia srodkéw trwatych oraz ich pozniejszg warto$¢
odtworzeniowa.

Okres amortyzacji odzwierciedla jego ekonomicznie uzasadniony okres uzytkowania, w oparciu o jego

oczekiwang przydatnos¢ dla Beneficjenta. W niniejszej analizie zatlozono 4,5 % wskaznik amortyzacji dla

budowy trasy rowerowe;j.

Sciezki rowerowe 2019 2020 2021 2022
Warto$¢ majatku na poczatek danego roku 7 326 000,00/ 6996 330,00, 6 666 660,00 6 336 990,00
Amortyzacja - 4,5% 329 670,00 329 670,00 329 670,00 329 670,00
Warto$¢ majatku trwatego na koniec roku 6 996 330,00 6666 660,000 6336 990,000 6 007 320,00
Warto$¢ amortyzacji ogétem 329 670,00 329 670,00 329 670,00 329 670,00
Inwestycje odtworzeniowe 0,00 0,00 0,00 0,00
Wartos¢ rezydualna 0,00 0,00 0,00 0,00
2023 2024 2025 2026
Warto$¢ majatku na poczatek danego roku 6 007 320,00 5677 650,00 5347980,00, 5018 310,00
Amortyzacja - 4,5% 329 670,00 329 670,00 329 670,00 329 670,00
Warto$¢ majatku trwatego na koniec roku 5677 650,000 5347980,000 5018 310,00, 4 688 640,00
Warto$¢ amortyzacji ogétem 329 670,00 329 670,00 329 670,00 329 670,00
Inwestycje odtworzeniowe 0,00 0,00 0,00 0,00
Wartos¢ rezydualna 0,00 0,00 0,00/ 4688 640,00

Tabela 9: Amortyzacja srodkéw trwafych (w zfotych).

Zgodnie z wyzej zamieszczonym planem amortyzacii:

* amortyzacja roczna wynosi 329 670 zt,
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* jako wartos¢ rezydualng przyjeto sume wartosci srodkéw trwalych koniec realizacji projektu

w wysokosci 4 688 640 zt.

6.5. Okreslenie przychodow

Eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie generowa¢ zadnych przychodéw operacyjnych.
Z punktu widzenia oceny finansowej trwalosci projektu oznacza to, iz wszelkie wydatki zwigzane
z inwestycja w poszczegolnych latach zostang sfinansowane ze sSrodkéw wlasnych podmiotu

odpowiedzialnego za jego realizacje.

6.6. Oszacowanie kosztow operacyjnych

Prognoza kosztow operacyjnych obejmuje projekcje najistotniejszych pozycji kosztowych zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnoSci Beneficienta w ramach niniejszego projektu. Obejmuje ona

w szczegolnosci:

* materialy i energie,

* ustugi obce,

* wynagrodzenia,

*  pozostale koszty.
Koszty te zostaty ustalone w rocznych przedziatach czasowych w ujeciu rodzajowym.
Podstawe prognozowania kosztow dziatalnosci stanowity nizej opisane zatozenia.
Ustugi obce

W trakcie eksploatacji projektu przewiduje sie koniecznosci poniesienia rodzajéw kosztéw zwigzanych

z ustugami zewnetrznych firm, tj.:

* Kkoszty biezgcego utrzymania tras rowerowych,

*  Kkoszty remontu oznakowania i miejsc odpoczynku — ponoszony co 5 lat.
Wynagrodzenia wraz z narzutami

Nie planuje sie angazowania nowych oséb w zwigzku z realizacjg przedmiotowego projektu. Wszystkie
zadania beda wykonywane przez pracownikéw beneficjenta w ramach obecnie wykonywanych zadan

(zarzadca drog gminnych).
Koszty amortyzacji zostaty szczegétowo opisane w rozdziale 6.4.

Ponizsza tabela obrazuje wykaz planowanych do poniesienia kosztéw operacyjnych.

Rodzaj kosztéw 2019 2020 2021 2022

1.Materiaty i energia 0,00 0,00 0,00 0,00
2. Ustugi obce 595 344,60 595 344,60 595 344,60 595 344,60
3. Wynagrodzenia wraz z narzutami 0,00 0,00 0,00 0,00

Strona 60/117




Studium Wykonalnosci dla projektu ,Zwiekszenie edukacji ekologicznej oraz ograniczenie negatywnego oddziatywania turystyki

na obszary cenne przyrodniczo na terenie Powiatu Kazimierskiego i Powiatu Buskiego”

4. Amortyzacja 329 670,00 329 670,00 329 670,00 329 670,00
5. Pozostate 0,00 0,00 0,00 0,00
Koszty razem 925 014,60 925 014,60 925 014,60 925 014,60
Koszty operacyjne bez amortyzacji 595 344,60 595 344,60 595 344,60 595 344,60
Rodzaj kosztéw 2023 2024 2025 2026
1.Materiaty i energia 0,00 0,00 0,00 0,00
2. Ustugi obce 595 344,60 595 344,60 766 388,40 595 344,60
3. Wynagrodzenia wraz z narzutami 0,00 0,00 0,00 0,00
4. Amortyzacja 329 670,00 329 670,00 329 670,00 329 670,00
5. Pozostate 0,00 0,00 0,00 0,00
Koszty razem 925 014,60 925 014,60 1 096 058,40 925 014,60
Koszty operacyjne bez amortyzacji 595 344,60 595 344,60 766 388,40 595 344,60

Tabela 10: Planowane koszty operacyjne (w zlotych).

6.7. Zapotrzebowanie na kapitat obrotowy w okresie realizacji i eksploatacji

systemu

Prognoza zapotrzebowania na kapitat obrotowy, zaréwno w okresie realizacji, jak i eksploatacji projektu

oszacowana zostala w oparciu 0 prognozowang wysokos¢ naktadow inwestycyjnych oraz prognoze

kosztéw operacyjnych.

Zapotrzebowanie na kapital obrotowy ustalono w odniesieniu do naleznosci oraz zobowigzan

zwigzanych z eksploatacjg przedmiotowej inwestycji. Zaznaczy¢ nalezy, warto$¢ zapasow réwniez

przyjmie wartos¢ zerowa, ze wzgledu na brak w kosztach operacyjnych zuzycia materiatow.

Do ustalenia zobowigzan przyjeto:

*  koszty operacyjne bez amortyzacji i wynagrodzen,

* 30 dniowy cykl rozliczen.

W ponizszej tabeli przedstawiono prognoze zapotrzebowania na kapitat obrotowy.

2019 2020 2021 2022
1. Przyrost aktywow 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1. Naleznosci 0,00 0,00 0,00 0,00
1.2. Zapasy 0,00 0,00 0,00 0,00
2. Przyrost pasywow biezacych 48 932,43 0,00 0,00 0,00
2.1 Zobowiazania 48 932,43 48 932,43 48 932,43 48 932,43
3. Kapitat obrotowy netto -48 932,43 -48 932,43 -48 932,43 -48 932,43
4. Przyrost kapitatu obrotowego -48 932,43 0,00 0,00 0,00
2023 2024 2025 2026
1. Przyrost aktywéw 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1. Naleznosci 0,00 0,00 0,00 0,00
1.2. Zapasy 0,00 0,00 0,00 0,00
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2. Przyrost pasywow biezacych 0,00 14 058,39 -14 058,39 0,00
2.1 Zobowigzania 48 932,43 62 990,83 48 932,43 48 932,43
3. Kapitat obrotowy netto -48 932,43 -62 990,83 -48 932,43 -48 932,43
4. Przyrost kapitatu obrotowego 0,00 -14 058,39 14 058,39 0,00

Tabela 11: Zapotrzebowanie na kapitat obrotowy (w zfotych).

6.8. Prognoza rachunku zyskow i strat

Prognoza rachunkow zyskéw i strat zostata przygotowana w oparciu o wczesniej oszacowane wartosci

kosztow i dochodow operacyjnych.

2019 2020 2021 2022
1.Sprzedaz 0,00 0,00 0,00 0,00
2.Koszty eksploatacyjne z amortyzacja 925 015 925 015 925 015 925 015
3. Wynik na sprzedazy -925 015 -925 015 -925 015 -925 015
4.Zyski nadzwyczajne 0,00 0,00 0,00 0,00
5. Straty nadzwyczajne 0,00 0,00 0,00 0,00
6. Wynik z dziatalnosci operacyjnej -925 015 -925 015 -925 015 -925 015
7.Podatki 0,00 0,00 0,00 0,00
8. Wynik netto -925 015 -925 015 -925 015 -925 015

2023 2024 2025 2026
1.Sprzedaz 0,00 0,00 0,00 0,00
2.Koszty eksploatacyjne z amortyzacjag 925 014,60 1 096 058,40 925 014,60 925 014,60
3. Wynik na sprzedazy -925 014,60 -1 096 058,40 -925 014,60 -925 014,60
4.Zyski nadzwyczajne 0,00 0,00 0,00 0,00
5. Straty nadzwyczajne 0,00 0,00 0,00 0,00
6. Wynik z dziatalno$ci operacyjnej -925 014,60 -1 096 058,40 -925 014,60 -925 014,60
7.Podatki 0,00 0,00 0,00 0,00
8. Wynik netto -925 014,60 -1 096 058,40 -925 014,60 -925 014,60

Tabela 12: Rachunek zyskow i strat (w zlotych).

6.9. Zrédta finansowania

Spos6b finansowania przedmiotowego projektu zostat przedstawiony w ponizszej tabeli.

2016 2017 2018
Naktady inwestycyjne | 100 055,00|3 191 000,00| 4 865 000,00
Zrédta pokrycia

Dotacja 85 046,75|2 712 350,00/ 4 135 250,00
Wkiad wiasny 15 008,25| 478 650,00 729 750,00
Razem 100 055,00/ 3 191 000,00 4 865 000,00

Tabela 13: Zrédia finansowania (w ziotych).

W przedmiotowym przypadku wszystkie wydatki kwalifikowane w 85% zostana pokryte ze Srodkéw UE,

a pozostate 15% zostanie zagwarantowana ze srodkéw wiasnych Beneficjenta.
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Wkiad wtasny bedzie finansowany ze Srodkéw wiasnych Partneréw projektu, w proporcjach:
* Gmina Kazimierza Wielka: 65,3%,
* Gmina Czarnocin: 19,8%,
*  Gmina Opatowiec: 3,5%,
e« Gmina Wislica: 11,4%.

W tym tez celu w dniu 11 stycznia 2016 r. Podpisana zostata umowa partnerska.

6.10. Metodyka luki finansowej

Biorgc pod uwage fakt, iz przedmiotowy projekt nie bedzie generowat zadnych dochodéw nie ma
zastosowania przeprowadzenie oszacowania wysoko$ci dofinansowania z funduszy UE przy

wykorzystaniu metodyki luki finansowej.

W niniejszym przypadku zostanie wzieta pod uwage okreslona w dokumentacji konkursowej wysokosé

dofinansowania na poziomie 85,00% kosztow kwalifikowanych projektu.

6.11. Metoda zryczattowanych procentowych stawek dochoddéw ( nie dotyczy)

6.12. Wskazniki efektywnosci finansowej

Dla lepszego zobrazowania efektywnosci projektu przeprowadzono wyliczenia wskaznikbw FNPV oraz
FIRR.

Ustalenia wartosci wskaznikéw finansowej efektywnosci projektu dokonano na podstawie przeptywow

pienieznych okreslonych przy zastosowaniu metody dyskontowej. Dokonano tutaj obliczenia:
» finansowej wartosci netto inwestycji (FNPV/C),
+ finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji (FRR/C).

W pozycji wptywdw oprécz dochodow przyjeto rowniez wartosé rezydualna.

Analiza zostata przeprowadzona w uktadzie realizacji inwestycji bez dofinansowania oraz w sytuacji

uzyskania dofinansowania inwestycji ze srodkéw unijnych.

Aby oceni¢ inwestycje nalezy obliczy¢ warto$¢ biezaca netto sumujgc przewidywalne salda gotdwkowe
netto w ciggu catego okresu eksploatacji inwestycji, ktére nastepnie nalezy zdyskontowaé. Wartosé NPV
nalezy obliczy¢ za pomocg przedstawionego ponizej wzoru:

—~ NCF,

NPV = ,
; (1+r)

gdzie:

NCF, - saldo przeptywéw pienieznych w i-tym roku; r — stopa dyskontowa.

Strona 63/117



Studium Wykonalnosci dla projektu ,Zwiekszenie edukacji ekologicznej oraz ograniczenie negatywnego oddziatywania turystyki
na obszary cenne przyrodniczo na terenie Powiatu Kazimierskiego i Powiatu Buskiego”

Przy interpretacji otrzymanych warto$ci NPV kryterium decyzyjne bedzie przedstawiaé sie w nastepujacy

sposob:
NPV > 0 — projekt jest optacalny pod wzgledem finansowym,
NPV < 0 — projekt jest nieoptacalny pod wzgledem finansowym,

NPV=0 — przypadek graniczny; w takiej sytuacji kryterium decyzyjne powinno by¢ oparte na wartosci

wskaznika IRR.

Co do zasady dotacja jest uzasadniona wtedy, gdy sprawia, ze projekt jest uzasadniony ekonomicznie
lecz nieopfacalny finansowo (tzn. ma niski lub ujemny FRR/C przed udzieleniem dotacji).

W wariancie bez dotacji finansowa biezaca warto$¢ netto inwestycji (FNPV/C) czyli suma

zdyskontowanych strumieni pienieznych netto generowanych przez projekt wynosi:
FNPV/C = - 8 070 524,14
FRR/C = niepoliczalne

W celu utrzymania ptynnosci finansowej niezbedne bedzie dofinansowanie inwestycji wkasnymi srodkami

oraz $rodkami dotacji z UE.

Finansowa wewnetrzna stopa zwrotu z inwestycji (FRR/C) jest stopg dyskontowa, przy ktorej warto$¢
FNPV/C wynosi zero, tzn. biezaca wartos¢ przyszitych przychodéw jest rowna biezgcej wartosci kosztow
projektu. W zwigzku z tak wysoce ujemnym wskaznikiem FNPV/C wskaznik ten nie jest mozliwy do

wyliczenia.

W przypadku uwzglednienia w zdyskontowanych przeptywach kwoty dotacji finansowa biezgca warto$¢

netto inwestycji (FNPV/C) nadal przyjmuje warto$¢ ujemna i wynosi:
FNPV/C = - 1 804 706,18
FIRR/C = niepoliczalne

Szczegotowe wyliczenia ustalonych wartosci przedstawione zostalty w Zalgczniku 2. do przedmiotowego

opracowania.

Otrzymane ujemne wartosci wskaznikow FNPV swiadczg o braku finansowej optacalnosci inwestycji bez
uzyskania dotacji. Jak zauwazyé mozna, sytuacja ta ulega znaczacej poprawie w przypadku uzyskania

dofinansowania, tym nie mniej nadal wskaznik ten jest ujemny.

O celowosci realizacji inwestycji poswiadczg korzysci spoteczne realizowanego projektu.

6.13. Analiza trwaftosci finansowej

W celu wykazania, ze zostaty zapewnione zasoby finansowe na realizacje i utrzymanie przedmiotowego
projektu. W tym tez celu dokonano zbadania salda niezdyskontowanych skumulowanych przeptywoéw
pienieznych generowanych przez projekt.

Warto$¢ naktadow i kosztéw operacyjnych oméwiona zostata w poprzednich punktach analizy.
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Dodatkowo w analizie rachunku przeptywow pienieznych uwzgledniono zmiany w kapitale obrotowym
netto.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w pozycji Wplywy z dziatalnosci finansowej przyjeto srodki uzyskane z dotacji z UE

oraz zakontraktowanych corocznie srodkow z budzetdéw partneréw projektu.

Biorgc pod uwage przyjete powyzej zalozenia prognoza przeptywow wykazuje, iz przez caly okres
eksploatacji projektu zapewnione jest finansowanie projektu, czyli wpltywy pokrywaja koszty jego
eksploatacji. Szczegotowe wyliczenia ustalonych wartosci przedstawione zostaty w Zalgczniku 3. do

przedmiotowego opracowania.

Nalezy podkreslié, ze sytuacja finansowa Beneficjenta jest stabilna. Do momentu pozyskania
dofinansowania Beneficjent bedzie finansowat dziatania w ramach wlasnego budzetu. Beneficjent bedzie

zabezpieczat Srodki finansowe na realizacje Projektu w swoich planach budzetowych na lata 2017-2018.

Sytuacja ta jest gwarantem zachowania przez Beneficjenta pltynnosci finansowej, a takze
zagwarantowania srodkow finansowych zarowno na zaplanowane wydatki inwestycyjne jak i wydatki

eksploatacyjne.
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7. Analiza kosztow i korzysSci

Przeprowadzona analiza kosztéw i korzy$ci spotecznych projektu ma na celu oszacowanie kosztow

i korzy$ci, jakie generuje projekt dla spoteczenhstwa. Analiza ta polega¢ bedzie na skwantyfikowaniu,
a nastepnie zmierzeniu zdyskontowanych wartosci wszystkich naktadéw i efektow.

Jako punkt wyjsciowy postuzy przedstawiona w rozdziale 6 analiza finansowa.

W niniejszym studium wykonalnos$ci analiza kosztéw i korzysci zostata przeprowadzona w formie analizy
ekonomicznej projektu. W tym tez celu dokonano skorygowania wynikow analizy finansowej o efekty

fiskalne.
W trakcie przeprowadzania analizy wzieto pod uwage nastepujace zalozenia:
» Kkoszty i korzysci zostaly ujete w cenach statych,

* do oszacowania kosztéw i korzysci ekonomicznych zastosowano, podobnie jak w analizie

finansowej metode DCF,
* zastosowano stope dyskontowg na poziomie 5%,
* 10 letni okres referencyjny.

W przeprowadzanej analizie oparto sie rowniez o koszty operacyjne planowane do poniesienia przez
wnioskodawce jak réwniez o wyliczone ponizej koszty spoteczne, ponoszone przez przysztych

ustugobiorcéw.

7.1. Charakterystyka kosztow i korzysci zwigzanych z realizacja projektu

W celu przeprowadzenia analizy ekonomicznej dokonano préby wyceny korzysci spotecznych.

Podkresli¢ nalezy, ze ze wzgledéw ostroznosciowych przyjeto duzo mniejsze efekty ilosciowe
w poréwnaniu z realnymi do osiggniecia w przysziosci. Zatozono, ze korzysci spoteczne zaczna sie

uwidacznia¢ od roku 2019.
Wycenie ulegly nastepujgce korzysci:

Oszczednosci kosztéw dojazdu do obiektéw turystycznych

Wskaznik Wartos¢é
Liczba mieszkancéw gmin objetych projektem 29431
Wskaznik ruchliwosci rowerem> od 0,09769 do 0,31539
Sredni koszt dojazdu 8,00 zt

Tabela 14: Oszczednosci kosztéw dojazdu do obiektéw turystycznych.

54  Przyjeto wskaznik dla obszaréw niezurbanizowanych za ,Studium wykonalnosci trasy rowerowej polski wschodniej —
wojewodztwo Swietokrzyskie”, Tebodin Poland Sp. z 0.0., OPTIMA Baca Robert, Warszawa 2012
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Podkresli¢ nalezy, iz do wyliczenia powyzszej korzysci przyjeto iz kazdy rowerzysta dojezdza do
obiektow turystycznych raz w roku.

Oszczednosci zwigzane z rezygnacja z korzystania z klub6w fitness

Wskaznik Wartos¢
Liczba mieszkancéw gmin objetych projektem 29431
Wskaznik ruchliwosci rowerem od 0,09769 do 0,31539
Srednioroczny wskaznik wykorzystania roweru 0,65

Odsetek rowerzystéw rezygnujacych z korzystania z klubow fitness 20%

Roczny koszt korzystania z klubu fithess 720,00 zt

Tabela 15: Oszczednosci zwigzane z rezygnacjg z korzystania z klubow fitness.

Oszczednosci zwigzane ze zmniejszeniem wydatkéw na ochrone zdrowia

Wskaznik Wartosé
Liczba mieszkancéw gmin objetych projektem 29431
Wskaznik ruchliwos$ci rowerem od 0,09769 do 0,31539
Srednie roczne wydatki na ochrone zdrowia 0,65

Odsetek rowerzystow rezygnujacych z korzystania z klubéw fithess 20%

Odsetek oso6b osiggajgcych korzys¢ 0,05

Tabela 16: Oszczednosci zwigzane ze zmniejszeniem wydatkow na ochrone zdrowia.

7.2. Efekty spoteczne

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze realizowany Projekt spetnia¢ bedzie istotne cele odnoszace sie do

poprawy warunkOw zycia mieszkancow regionu.
Projekt przyczyni sie do osiggniecia nastepujacych korzysci:
* poprawe jakosci zycia mieszkancow,
» zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej regionu,
» poprawe kondycji fizycznej osob korzystajacych ze sciezek rowerowych,
* rozwdj przedsiebiorczosci,
* zmniejszenie sie degradacji Srodowiska naturalnego,

* zmniejszenie sie emisji spalin ( mniejszy ruch samochodowy).

7.3. Wyeliminowanie transferow

Transfery sg to platnosci, ktdére nie odzwierciedlajg rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez
spoteczenstwo. Zalicza sie do nich podatki, subsydia, koszt obstugi kredytow. W przedmiotowej analizie
nie wystepujg kredyty czy tez subsydia. W przedmiotowej analizie nie ma wystepuje konieczno$c

eliminacji ww. ptatnosci Podatek VAT nie bedzie mozliwy do odzyskania.
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7.4. Wycena czynnikéw produkcji wg cen ukrytych i kosztu alternatywnego

W przypadku Projektu nie ma potrzeby dokonywania korekt o alternatywna wycene czynnikéw produkciji

z uwagi na obowigzujaca wzgledng rbwnowage rynkowg w tym zakresie.

7.5. Ocena efektywnosci spoteczno-ekonomicznej

Nastepnym krokiem po dokonaniu kwantyfikacji efektow spotecznych projektu bedzie analiza jego

efektywnosci kosztowej poprzez wyliczenia wskaznikow ENPV oraz ERR.

Ponadto dokonano wyliczenia wskaznika B/C (korzysci/kosztow) jako stosunek sumy zdyskontowanych
korzysci do zdyskontowanych kosztow generowanych w okresie odniesienia. Inwestycje uwaza sie za

efektywna jesli ten wskaznik jest wiekszy od jednosci.

Kategoria Wartosé
ENPV/C 3506 215,39 zt
ERR/C 26,55%
B/C 1,33

Tabela 17: Wskaznik efektywnosSci kosztowej.

Szczegodtowe wyliczenia ustalonych wyzej wartoSci przedstawione zostaty w Zatgczniku 4. do

przedmiotowego opracowania.

Wartosci przytoczonych powyzej wskaznikdw analizy ekonomicznej jednoznacznie wykazujg, ze
realizacja projektu jest ekonomicznie racjonalna i efektywna spotecznie. Projekt generuje dodatnie saldo

korzysci spoteczno-ekonomicznych.

Reasumujgc, wyliczone wskazniki ekonomicznie Swiadczg nie tylko o bardzo duzej efektywnosci

spotecznej inwestyciji jak i o jej celowosci.
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8. Analiza wrazliwosci i ryzyka

8.1. Analiza wrazliwosci

Analiza wrazliwosci ma na celu wykazanie w jakim stopniu realizacja planowanego projektu jest podatna
na zmiany kluczowych parametrow ilosciowych. W tym tez celu zbadano plynnos¢ finansowa

Beneficjenta projektu przy zmianie kluczowych czynnikéw projektu.

Ryzykolprzeptywy Wariant Wa_riant
podstawowy | pesymistyczny
20 % spadek wptywow operacyjnych -5817 710,50 | -5802 820,13
10 % wzrost nakladéw inwestycyjnych -34 291,85 -32 863,02
15 % spadek dotacji -997 675,20 -996 470,45

Tabela 18: Analiza wrazliwosci — przeptywy finansowe.
Jak wynika z przeprowadzonych wyliczen przeptywy finansowe projektu charakteryzuja sie najwieksza

wrazliwoscig przy wzroscie o 10 % naktaddéw inwestycyjnych.

Do zbadania wrazliwosci niniejszego projektu postuzono sie réwniez technikg analityczng polegajaca na

ustaleniu:

* procentowej zmiany wielkosci NPV wywolanej wynoszgca 1% -owa zmiang zmiennej

objasniajgcej — badanie elastycznosci,
* procentowej zmiany wielkosci NPV wywotanej 20%-owg zmiang zmiennej objasniajgcej.

Analize wrazliwosci oparto na metodzie NPV, w ktdrej to ten wskaznik jest zmienng bazowg oceny.
W pierwszym kroku sprawdzono, ktére z parametréw nalezy zaliczy¢ do zmiennych krytycznych. W tym
celu dokonano analizy zmiany wptywu parametréw o 1 % na wskazniki efektywnosci finansowej projektu.
Kierujac sie zasadg elastycznosci, przy ktérej wskaznik wrazliwosci jest réwny lub wiekszy od jednosci,

uznano wszystkie z powyzszych zmiennych jako zmienne decydujgce.

W nastepnej kolejnosci dokonano oceny wrazliwosci zmiennych decydujacych.

Zmienne niezalezne spadek 0 1 % stan wyjsciowy wzrosto 1% Wskaznik % zmiany
Naktady inwestycyjne -1 731 091,85 -1 804 806,18 -1878 520,51 0,04
Dotacja UE -1 767 970,78 -1 804 806,18 -1 841 641,58 0,02
Koszty operacyjne -1 867 463,36 -1 804 806,18 -1742 149,00 0,03
Zmienne niezalezne FNPV -20 % stan wyjsciowy FNPV +20% Wskaznik % zmiany
Naktady inwestycyjne -330 519,60 -1 804 806,18 -3279 092,76 0,82
Dotacja UE -3 057 949,77 -1 804 806,18 -551 662,59 0,31
Koszty operacyjne -1 068 098,15 -1 804 806,18 -2 541 514,21 0,41

Tabela 19: Analiza wrazliwosci zmiennych decydujgcych.

Jak wynika z przeprowadzonych wyliczen przeptywy finansowe projektu charakteryzujg sie bardzo duza

wrazliwoscig w przypadku zmiany poziomu naktadéw inwestycyjnych o 20%.

Dla pelnego zobrazowania wrazliwosci projektu koniecznym jest okreslenie prawdopodobieristwa

wystgpienia wyzej wymienionych niekorzystnych czynnikéw ekonomicznych.
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Ryzyko Prawdopodobienstwo Komentarz
20 % wzrost kosztéw Srednie Sporzadzane prognozy finansowe Beneficjenta powinny
operacyjnych uwzglednia¢ wskaznik wzrostu kosztow.
10% przekroczenie Mozliwy jest:
budzetu inwestyciji . - wzrost cen w wyniku przeprowadzonych postepowan
o7 wysokie
podczas realizacji przetargowych.
projektu - wzrost cen na skutek wyzszej niz prognozowana inflaciji.
15 % spadek dotadji male Nie grzeW|du1e sie mOZlIWOSC.I zmniejszenia dotacji, ponizej
okreslonego w zasadach udzielania dotacji progu.

Tabela 20: Prawdopodobieristwo wystgpienia ryzyka.

8.2. Analiza ryzyka

Ryzyko w projekcie to mozliwo$¢ wystgpienia zdarzenia, ktére moze zagrozi¢ osiagnieciu celow projektu,
spowodowaé jego opOznienie lub doprowadzi¢ do niepowodzenia czesci, a nawet catosci
przedsiewziecia. Ryzykiem okreSlamy réwniez te zdarzenia, ktére negatywnie wplywaja na realizacje
projektu w ustalonym budzecie i w okreslonym czasie oraz niekorzystnie oddziatujg na jakos¢ projektu.
Ryzyka ze wzgledu na forme ich pochodzenia mozemy podzieli¢ na zewnetrzne, inaczej ryzyka
otoczenia oraz ryzyka wewnetrzne. Ryzyka stanowig czes$¢ kazdego projektu oraz charakteryzujg sie

takim elementami:
* sg nieokre$lone w czasie,
*  zmieniajg sie wraz z uptywem czasu,

* daje sie nimi zarzadza¢, w tym znaczeniu, ze dzialania zapobiegawcze lub naprawcze moga

zmieni¢ ich forme oraz stopien nasilenia.

8.2.1. Strategia Zarzadzania Ryzykiem

Strategia Zarzadzania Ryzykiem okresla¢ bedzie zasady oraz procesy za pomocag ktoérych osoby
zarzadzajace projektem beda mogty minimalizowaé ryzyka z nim zwigzane. Osoby te sg odpowiedzialne
za: identyfikowanie, klasyfikowanie i ocenianie rzeczywistych oraz potencjalnych zagrozen (ryzyka)

realizacji celéw, definiowanie alternatywnych dziatan obnizajacych ryzyko, poprzez:
*  zZmniejszenie stopnia narazenia,
* redukcje potencjalnego ryzyka,
e usprawnienie procedury zapobiegawczej lub naprawczej,
* wprowadzenie odpowiedniego systemu planowania, kontroli i reagowania,
* ustalenie ram czasowych i tzw. kamieni milowych,

e prowadzenie biezgcej, systematycznej oceny i analizy ryzyka oraz poszukiwanie alternatywnych

rozwigzan, jednoczesnie koncentrujgc sie na ciggtym zmniejszaniu stopnia narazenia na ryzyko,

e ponawianie lub korygowanie ocen ryzyka podczas ponownego definiowania lub zmiany planéw

albo celéw projektu,
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* przedstawienie zarzgdzanie ryzykiem oraz rozwigzania dotyczgce ryzyk jako integralny element

osiggania ogdlnych celéw projektu.

8.2.2. Monitoring Ryzyk

Jak wiadomo, zarzadzanie ryzykiem stanowi proces ciagly. W zwigzku z powyzszym nalezy
nieprzerwanie prowadzi¢ identyfikacje zagrozen na wszystkich etapach projektu, oraz podejmowac

dziatania przeciwdziatajace ich wystgpieniu jak réwniez dziatania tagodzace skutki zagrozen.

Kazde ryzyko musi mie¢ wiasciciela, ktory jest osobiscie odpowiedzialny za biezgce monitorowanie
parametréw ryzyka, a szczegélnie prawdopodobieristwa i bliskosci (analize wpltywu mozna pozostawié
Kierownikom Projektéw). Kazda zaobserwowana zmiana tych parametréw musi by¢ niezwlocznie

przekazywana Kierownikowi Projektu.

Przydziatu wiasciciela ryzyka dokonuje Kierownik Projektu, ale za zgodg osoby wyznaczonej. Whasciciel

ryzyka moze sie zmienia¢, podobnie jak samo ryzyko.

Wiascicielem ryzyka moze by¢ Kierownik Zespotu czy tez dowolna inna osoba zwigzana z projektem —
najlepiej taka, ktérej ryzyko dotyczy bezposrednio lub taka, ktéra ma najlepsze warunki do jego

monitorowania.

8.2.3. Rejestr ryzyk

Lp.|Zagrozenie Oddziatywanie, skutki Stopien |Prawd. Przeciwdziatania
wplywu |wyst.
RYZYKA FORMALNO-INSTYTUCJONALNE
1. [Niewystarczajgce Opodznienia Projektu. 3 1 Racjonalne nabywanie ustug
zasoby ludzkie. zewnetrznych.
2. |Dlugotrwate, Opodznienia Projektu. 3 2 Prawidtowa struktura nadzorujaca
przeciggajgce sie Niepetne wykorzystanie realizacje Projektu
procedury przetargowe. |[$rodkéw z budzetu Racjonalne procedury przetargowe z
Projektu. wielostronnymi kryteriami wyboru.
3. |Nieprecyzyjnie Niepelne wykorzystanie 3 2 Wykorzystywanie wsparcia
okreslone wymagania |$rodkéw z budzetu. zewnetrznego do analizy i
w opisie przedmiotu Brak oczekiwanych przygotowania przedmiotu zamdéwienia i
zamowienia. rezultatow i korzysci. kryteriéw oceny ofert.
4. |Niespodziewane Brak oczekiwanych 2 2 Wyznaczenie oséb do statego
Zmiany prawne. rezultatow i korzysci. monitorowania projektéw aktow
Brak mozliwosci prawnych.
finansowania nowych Zabezpieczenie srodkéw budzetowych
zmian z funduszy UE. na ewentualne zamoéwienia dodatkowe.
5. |Nieskuteczna Opodznienia Projektu. 2 1 Wdrozona i stosowana metodyka
komunikacja pomiedzy zarzgdzania Projektem, w tym
uczestnikami Projektu. wyznaczone 0soby, ustalone zasady;,
sposoby i terminy przekazywania
informacji w zespole.
RYZYKA TECHNICZNE
6. |Niedostateczna jako$¢ |Niedostateczne 3 2 Wsparcie zewnetrzne podczas
wymagan technicznych [spetienie wymagan przygotowania i realizacji przetargu.
w dokumentacji zawartych w OPZ.
przetargowej.

Tabela 21: Rejestr ryzyk.
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9. Analizy i informacje specyficzne dla danego rodzaju projektu lub

sektora

Ze wzgledu na charakter inwestycji, ktorej gtdownymi uzytkownikami beda rowerzysci w rozdziale tym

przedstawiono pewne aspekty, istotne z punktu widzenia ruchu rowerowego.

Transport rowerowy i turystyka rowerowa wpisujg sie w polityke zréwnowazonego rozwoju przyjeta na
Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku oraz zapisy Konstytucji RP. W Rio de Janeiro przyjeto
dokument AGENDA 21, ktoéra postanawia, ze wszystkie sektory ludzkiej aktywnosci powinny sie
odbywac zgodnie ze zrownowazonym rozwojem. AGENDA 21 postuluje rozwijanie i popieranie tanszych,
mniej szkodliwych i bezpieczniejszych dla Srodowiska systeméw transportu. AGENDA 21 oraz

dokumenty: OECD, ECMT, WHO stawiajg wobec wtadz réznych szczebli nastepujgce wymagania:

e zintegrowaé zagospodarowanie terenu i planowanie transportu w taki sposéb, aby zmniejszy¢
zapotrzebowanie na transport i umozliwi¢ rozwdj alternatywnych wobec samochodéw form
transportu,

e zacheca¢ do korzystania z niesilnikowych $rodkéw transportu poprzez tworzenie sieci tras dla
rowerow,

e tak ksztaltowac przestrzen, aby utatwi¢ dostepnos$¢ dla rowerzystow: obszarow mieszkalnych,
miejsc pracy, obszarow handlu, turystyki i wypoczynku,

e kreowa¢ dogodne warunki srodowiskowe, sposoby osadnictwa oraz infrastrukture transportu
zbiorowego o dobrych standardach obstugi, ktére dopuszcza i beda stymulowac istotny wzrost
liczby podrézy rowerowych,

e szeroko promowaé codzienne (regularne éwiczenia fizyczne) i bezpieczne uzywanie roweru
(fizycznie aktywny rodzaj transportu) dla poprawy zdrowotnos$ci spoteczenstwa, szczegélnie
w zakresie choréb uktadu krazenia i choréb serca,

e zachecac do rozwoju intermodalnos$ci transportu publicznego z rowerowym,

e promowac proekologiczne postawy w dziedzinie transportu, takie jak: ograniczenie uzytkowania

samochodoéw, zmiana zachowan komunikacyjnych na rzecz podrozy rowerowych.

Z kolei Karta Transportu Srodowiska i Zdrowia WHO proponuje zwiekszenie wykorzystania roweru
jako sposobu poprawy zdrowotnosci spoteczenstwa. Spowoduje to réwnoczesnie korzystne zmiany
w podziale zadan przewozowych, ktdre przyczynia sie do ograniczenia emisji zanieczyszczen powietrza
i gazow cieplarnianych oraz zahamowania zmian klimatycznych na kuli ziemskiej. Stworzenie warunkow
dla rozwoju transportu i turystyki rowerowej przyczyni sie takze do podniesienia jakosci przestrzeni

publiczne;.

W 1992 roku ukazata sie Zielona i Biata Ksiega, wspoélna polityka transportowa na rzecz
zrownowazonej mobilnosci, ktéra proponuje usprawnienie procesu planowania przestrzennego
(zwlaszcza uzytkowania terenu) tak, aby ograniczy¢ zapotrzebowanie na przewozy (potrzebe

ruchliwosci) i umozliwi¢ rozwoj alternatywnych wobec samochodéw form transportu. Polityka ta upatruje
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te mozliwosci przede wszystkim w rozwoju i podnoszeniu konkurencyjnosci mniej ucigzliwych dla
srodowiska rodzajéw transportu, takich jak: kolej, transport kombinowany, transport zbiorowy, transport

niesilnikowy (np. rower).

Kolejny dokument tzw. Biata Ksiega z 2001 roku® zacheca wiadze réznych szczebli do adaptacii
transportu publicznego do przewozenia roweréw i poprawy bezpieczenstwa rowerzystow. Powinno sie
tworzy¢ alternatywe dla samochodu, zaréwno w zakresie infrastruktury (miedzy innymi trasy rowerowe),

jak i wysokich standardow ustug (jakos¢, informacja).

Planowana infrastruktura bedzie mogta stuzy¢ zaréwno turystyce jak i rekreacji oraz do codziennych

podrézy (do pracy, szkoty, ...).

Ze wzgledu na wymagane wysokie parametry infrastruktura rowerowa daje mozliwo$¢ wykorzystania
pozostalym uzytkownikom, a nie tylko dla rowerzystom. Np. pieszym (spacery, wycieczki), biegaczom,

rolkarzom, narciarzom biegowym.

W Polsce wg szacunkéw PTTK jest okoto 20 000 km oznakowanych szlakéw rowerowych, ale wcigz nie
istnieje masowa turystyka rowerowa. Podstawowg wada tych szlakéw jest fakt, ze maja charakter
lokalnych petli, ktére nie nadajg sie do odbycia dtuzszych, wielodniowych podrézy. Przewaznie sg to
krétkie trasy, maksymalnie jednodniowe, ktére nie tworzg diuzszych, spéjnych ciggéw nadajacych sie na
wakacje i urlop. W wiekszosci sg one nieprzejezdne rowerami z sakwami lub przyczepkami z raciji
utrudnien w postaci zbyt duzych pochylen i fatalnej nawierzchni (piach, gruz, btoto, koleiny, dziury). Trasy
te nastawione sg gtéwnie na ,quasi-wyczyn” — miodych rowerzystow na rowerach gorskich. Nie
zapewniajg integracji z transportem zbiorowym, przez co wymagajg dojazdu wlasnym samochodem, co
automatycznie ogranicza liczbe chetnych. Dostepno$¢ miejsc wypoczynku z tej racji jest mocno
ograniczona. Trudno na te szlaki trafi¢, gdyz przebiegaja daleko od miejsc pierwszego kontaktu, jakimi
sg dworce kolejowe i centra miejscowosci. Wiele tez do zyczenia pozostawia ich oznakowanie,
a podstawowe btedy to ich znikanie i pojawianie sie w najmniej oczekiwanych miejscach. Rowerzysta
narazony jest na poszukiwanie szlaku, gdyz najczesciej brakuje go na skrzyzowaniach i trzeba odbyé

kilkukilometrowa podréz, aby zorientowac sie, ze szlak przebiega inng droga.

Wada tych szlakéw jest ich krotki, petlowy przebieg ograniczajacy sie do: jednej, dwéch, niekiedy trzech
gmin. Czesto zaczynaja sie i konczg na granicy gminy. Trasy te nie fgcza sie ze soba, przez to sg
wyizolowane, a to jest ich kolejng wada.

Wymienione wczesniej wady polskich szlakéw rowerowych wystepujg takze w wojewddztwie
Swietokrzyskim. Dodatkowym utrudnieniem i specyfika rowerowych szlakéw tego wojewodztwa jest
urozmaicony: wyzynny, podgoérski i gérski teren oraz gruntowe, a wilasciwie kamieniste nawierzchnie
wiekszosci tych szlakéw. Dlatego tez nie nadajg sie one do uprawiania masowej turystyki rowerowej
rozumianej jako wielodniowe wedrowanie na rowerze z bagazem w przyczepach lub sakwach. Moga one

jedynie stuzy¢ bardzo waskiej grupie rowerzystoéw gorskich.
Charakterystyka mozliwosci uzytkownikéw tras rowerowych

Rowerzysta jest jednoczesnie kierujgcym pojazdem i silnikiem tego pojazdu. Rower jest niestabilny

55 White Paper: European Transport Policy for 2010: time to decide — 2001
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i wymaga wysitku nie tylko aby sie nim poruszac, ale takze utrzymac¢ go w pionie. Stabilnos¢ rowerzysta
uzyskuje albo przez utrzymywanie predkosci ponad 10 -12 km/h lub przez wykonywanie dodatkowych,
wymagajacych wydatku energii manewrow. Rower nie ma strefy zgniotu. Rowerzysta jest bezposrednio
narazony na czynniki atmosferyczne, nie tylko deszcz czy $nieg, ale réwniez silne podmuchy wiatru,
utrudniajace jazde i zagrazajgce stabilnosci. Dla utrzymania jednostajnej predkosci rzedu 15 - 20 km/h,
na ptaskim, réwnym odcinku rowerzysta potrzebuje okoto 100 - 150 W energii. Tyle samo zuzywa pieszy
poruszajacy sie z predkoscig 4 - 5 km/h, czyli kilkukrotnie mniejszg. To fundamentalna przewaga roweru.
Jednak kazdorazowe rozpedzanie roweru wymaga znacznie wiekszego chwilowego wydatku energii tak
jak i jazda pod wiatr, na wzniesieniu lub po nierbwnej, stawiajgcej opory nawierzchni. Jedynym zrodiem
energii, jaka dysponuje rowerzysta, jest sita jego wilasnych miesni. Stad nieche¢ rowerzystéw do

hamowania i ponownego rozpedzania sie.

Projektowana trasa musi uwzgledni¢ wszystkie rodzaje aktywnosci rowerowej i wszystkie rodzaje
rowerow. Poszczegélne odcinki trasy rowerowej powinny by¢ traktowane jako integralna czes¢
odbywania codziennych podrézy rowerowych w miejscowosciach, przez ktore trasa przechodzi. To moze
oznaczac, ze wiekszos¢ podrozy beda stanowity codzienne podréze lokalnych spotecznosci. Zatem

projektowana trasa musi uwzgledniac:
e podréze do pracy i z pracy 2 — 6 km,
* podréze dzieci i mtodziezy do szkoty i ze szkoty (czesto bez opieki rodzicow) 2 — 6 km,
e podréze na zakupy 2 — 6 km,
* podréze do celdw zwigzanych ze sportem i rekreacjg 2 — 6 km,
* podréze w celach kulturalno—rozrywkowych 2 — 6 km,
»  krétkie przejazdzki rowerowe 2 — 12 km,
* indywidualne i rodzinne podrdze rekreacyjne 12 — 60 km,
* sport kolarski > 100 km,
« dlugodystansowe podréze turystyczne powigzane z intensywnym zwiedzaniem 20 — 30 km,
» diugodystansowe podréze turystyczne 30 — 90 km®®, a wyjatkowo nawet do 200 km.

Charakterystyka uzywanych rowerow

W XXI wieku wzrastat bedzie czas aktywnego wypoczynku, w zwiazku z czym trasy rowerowe odegrajg
istotng role w zaspokojeniu tej potrzeby. Stad trasy muszg by¢ dostosowane do wielu typdw roweru. Na
projektowanych trasach bedg uzywane bardzo rézne rowery. Przede wszystkim jednak trasy muszg by¢
dostosowane do roweru konwencjonalnego. W $wietle polskiego prawa rower®” to pojazd jednosladowy
lub wielosladowy poruszany sita miesni osoby jadacej tym pojazdem. Za rower uwaza sie réwniez pojazd
wyposazony w pomochiczy naped elektryczny o znamionowej mocy ciggtej nie wiekszej niz 250W,

zasilany prgdem o napieciu nie wyzszym niz 48 V, odlgczany automatycznie po przekroczeniu predkosci

56 ,EuroVelo - guidance on the route development process”. ECF 2011.
57 Definicja zgodna z ustawg Prawo o Ruchu Drogowym
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25 km/h. Za rower jedno$ladowy uwaza sie rowniez rower ciggnacy przyczepke o szerokosci do 0,9 m

oraz rower wielo$ladowy o szerokosci nieprzekraczajgcej 0,9 m.

Trzeba pamietac, ze poza wieloma typami rowerow konwencjonalnych, dostepnych w sklepach czy
wypozyczalniach sg i inne rowery. Niektore z nich to r6znego typu riksze rowerowe. Riksza (wozek

rowerowy)® to rower wielo$ladowy o szerokosci ponad 90 cm.

Niektorzy korzystaja z tréjkotowcow (takie rowery sa idealne dla os6b niepetnosprawnych), a wiele

roweréw poziomych (zwanych réwniez HPV - Human Powered Vehicles) takze ma ukfad tréjkotowy.

Niektdrzy rowerzysci holujg przyczepki dzieciece lub bagazowe. Podobnie jak w przypadku rowerow
trojkotowych, wymagaja one odpowiednio szerokich tras rowerowych. HPV, podobnie jak rowery typu

tandem i rowerowe naczepki dzieciece moga mie¢ dtuzszy rozstaw két i nalezy to bra¢ pod uwage.

W wielu przypadkach rowery uzywane przez rowerzystow diugodystansowych sg bardzo obcigzone
bagazami, a przez to sg mniej zwrotne. Koniecznos¢ przenoszenia takiego roweru przez przeszkody

moze stanowi¢ powazny problem.

Wielu uzytkownikdw nie stosuje szerokich opon, takich jak w rowerach gorskich. Nawierzchnia trasy

powinna by¢ dostosowana do tego faktu. Trasy powinny by¢ projektowane z mys$lg o jak najszerszym
gronie uzytkownikow.

Rower nigdy nie porusza sie po linii prostej. Ze wzgledu na trwatg, konstrukcyjng niestabilnos¢ roweru,
a takze nierébwnosci nawierzchni czy silny wiatr rowerzysta nieustannie balansuje, poruszajac sie w pasie
0 szeroko$ci zaleznej od wielu czynnikow. Pokonujgc tuki, rowerzysta pochyla sie, aby réwnowazyc¢ site
odsrodkowa. Jadac pod gore, czesto balansuje cialem, stajgc na pedatach. Pochylony rower moze

zaczepi¢ pedatem lub kierownicg o wystajgce, stabo widoczne elementy, jak np. wystajacy kraweznik.
Charakterystyka potencjalnego uzytkownika tras

O ile wszyscy rowerzysci dzielg cechy omoéwione powyzej, o tyle nie istnieje ,wzorcowy” rowerzysta. Inne
mozliwosci ma sprawny rowerzysta w wieku 20 - 30 lat, inne dziecko, a jeszcze inne osoba w podesztym
wieku. Inaczej zachowuje sie trenujacy sportowiec, inaczej osoba wiozgca dziecko w foteliku, inaczej
rowerzysta wiozacy kilkadziesigt kilograméw bagazu w sakwach. Inne mozliwosci (i ograniczenia) daje
rower bez przerzutek, a inne z 27 biegami, inne rower amortyzowany na grubych terenowych oponach,

a inne rower na waskich i bardzo twardych oponach szosowych.

Nie znamy odpowiedzi na pytanie, ,kim jest typowy turysta rowerowy w Polsce?”. Z tej racji musimy
korzystaé¢ z wiedzy zagranicznej. Wg Austriackiej Organizacji Turystycznej przecietny turysta rowerowy
ma wyksztatcenie i dochody znacznie wyzsze od przecietnych, wysoki status spoteczny, wiek powyzej 50
lat i dziennie wydaje okoto 80 euro/osobe. Na szlaku wzdtuz taby turySci rowerowi wydawali w 2004
roku dziennie 62 euro/osobe. Z kolei w Szwajcarii wiekszos¢ przychoddéw (niemal 60%) pochodzi od
turystow dlugodystansowych, ktérzy w populacji rowerzystow stanowig zaledwie 5%. Zatem tworzac
trasy, nalezy zapewni¢ im wysoki standard, ktory zdopinguje do przyjazdu takich turystéw z Polski
i zagranicy. Rowerzysta na bardzo szybkim, stawiajgcym niskie opory aerodynamiczne rowerze
poziomym pozwalajacym na utrzymywanie predkosci ponad 30 km/h ma wzrok na wysokosci okoto 1 m

58 Definicja zgodna z ustawag Prawo o Ruchu Drogowym
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nad jezdnia, podczas gdy rowerzysci na rowerach klasycznych — nierzadko nawet 2 m nad jezdnig. Mimo

powyzszych réznic majg pewne cechy wspolne. Nalezg do nich:

1. konstrukcyjna niestabilno$¢ roweru i konieczno$¢ utrzymywania odpowiedniej predkosci dla
zachowania réwnowagi (z wyjatkiem nielicznych roweréw wielosladowych);

2. niewielkie przyspieszenia wynikajgce z ograniczonej energii miesni rowerzysty;
3. dazenie do zachowania energii kinetycznej (ograniczenie hamowania do minimum);
4. narazenie na bezposredni wptyw czynnikéw pogodowych.

Z cech 1 - 3 wynika miedzy innymi niemoznos$¢ wykonywania gwattownych skretow o matym promieniu
tuku. Z kolei z cechy 4 wynika szereg istotnych faktéw dotyczacych mozliwosci rowerzysty w deszczu,
przy silnym wietrze itp. Na przykfad ubiér przeciwdeszczowy z kapturem moze znaczaco ogranicza¢ pole

widzenia rowerzysty. Podobnie mokre okulary.

Projektowana trasa rowerowa musi uwzglednia¢ adresata, czyli konkretnego uzytkownika. Jak zostato to
wyzej wyjasnione, rowerzysci sg rézni i majg rézne potrzeby, oczekiwania i ograniczenia. Adresat
w przypadku drugorzednych tras rekreacyjnych jest czesto tatwiejszy do zdefiniowania, niz w przypadku
tras uzytkowych: trasg o nawierzchni nieutwardzonej, z duzymi przewyzszeniami bedzie poruszat sie
rowerzysta gorski, na rowerze MTB, a nie kolarz szosowy czy turysta rowerowy z sakwami. Niemniej,
nalezy unika¢ blednych wyobrazen o uzytkownikach infrastruktury rowerowej. W zadnym przypadku
adresatem nie moze by¢ na przyklad rowerzysta, ktory jeszcze nie jezdzi rowerem po miescie (na
przyktad dlatego, ze sie boi jazdy w ruchu ogélnym). Jego oczekiwania moga sprowadzac sie do
infrastruktury, ktéra bedzie bezuzyteczna i niebezpieczna dla rowerzystow, ktorzy juz poruszajg sie po
miescie. Ze wzgledu na brak doswiadczenia nie bedzie tez miat odpowiedniej wiedzy do oceny danego

rozwigzania.

Po zmierzchu wymagane przepisami o$wietlenie przednie roweru nie jest w stanie skutecznie oswietli¢
niczego poza waskim pasem drogi w odlegtosci 5 - 10 m przed rowerem. Stad znaki i drogowskazy,
zwlaszcza o powierzchni nie odblaskowej, beda dla rowerzysty niezauwazalne, jesli droga nie jest
dobrze oswietlona oswietleniem drogowym. Rowerzysta poruszajgcy sie z predkoscig powyzej 10 km/h
potrzebuje minimum 1,5 m wolnej przestrzeni na wysokosci kierownicy roweru. Ze wzgledu na to, ze
rowerzysci moga holowac¢ przyczepki, nalezy przyja¢ minimalng szerokos$¢ niezbednego dla ruchu

rowerowego pasa w poziomie nawierzchni jako 1,0 m.
Charakterystyka tras jako pochodna jej uzytkownikéw
Infrastruktura obstugujgca dalekobiezna turystyke rowerowag musi by¢ zorientowana na:
* uzytkownika rozwijajgcego predkosci rzedu 30, a nierzadko 40 km/h (szybkie rowery poziome),
* rowerach z waskimi kotami i ogumieniem szosowym,
*  poruszajgcegdo sie niezaleznie od pogody,
*  zduzym i ciezkim bagazem w sakwach,

e zrdznego typu przyczepkami rowerowymi.
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Wykorzystanie potencjatlu komunikacji rowerowej mozliwe jest dzieki zastosowaniu ponizszych zasad

projektowych:

* unikaniu objazdéw (niedopuszczalne jest meandrowanie drogi dla roweréw wokoét krzakdow,

drzew, latarn, stupkow itp.),
* redukcji czasu oczekiwania,
» gladkiej i rownej nawierzchni drog dla rowerdow.
Przyktady®®:

350 m objazdu (10% dtugosci przecietnej codziennej podrdzy rowerem) redukuje dostepny

komunikacyjnie obszar o 10 - 20%,

* 2 minuty czekania na skrzyzowaniu ze sygnalizacjg Swietlng (14% przecietnego czasu podrézy

redukuje dostepny komunikacyjnie obszar o 14 - 25%),

» drogi dla rowerdéw o ztej nawierzchni (np. z kostki) redukujg dostepny komunikacyjnie obszar

0 15 - 50%.
Ograniczenia ruchu rowerowego wynikaja:
»  ze zbyt matej skrajni ruchu,
* zoporéw ruchu w trakcie jazdy (nierbwna nawierzchnia, pochylenia >5%, silny wiatr),
* ze zbyt duzego wysitku fizycznego (nieréwna nawierzchnia, pochylenia >5%, silny wiatr),

* Z poczucia zagrozenia psychicznego (stresu) ze strony ruchu samochodowego lub elementu

kryminogennego, szczegolnie w przypadku dzieci i kobiet,
ez prowadzenia ruchu rowerowego wraz z samochodowym.

Droga dla roweréw a turystyczna (rekreacyjna) trasa rowerowa

W obowigzujgcym polskim prawodawstwie funkcjonuja rézne definicje ,drogi rowerowej” (drogi dla
rowerow). Mimo braku jednoznacznosci w definiowaniu tego pojecia trzeba przyjac, ze w kazdej sytuaciji
droga dla rowerdw to pas terenu przeznaczony wytacznie do poruszania sie rowerem. Natomiast szlak
rowerowy rozumiany jako turystyczna (rekreacyjna) trasa rowerowa nie musi korzysta¢ wytacznie z drogi
dla roweréw. Moze by¢é bowiem prowadzony po drogach ogdélnodostepnych (publicznych
i wewnetrznych), lesnych, polnych — pod warunkiem, ze drogi te majg utwardzong nawierzchnie i nie
tworzy sie na nich i nie zalega btoto. Rowerowe trasy turystyczne obstuguja dalekobiezny, nieuzytkowy
ruch rowerowy: wielodniowe wyprawy na rowerach obcigzonych bagazem, nierzadko ciggnacych

przyczepki réznego typu. Trasy te nie powinny by¢ utozsamiane z konkretnym rodzajem infrastruktury.

Turystyka rowerowa rézni sie od rekreacji rowerowej tym, ze rowerzysta przewozi ze sobg caty bagaz,
a w drodze nocuje w réznych miejscach, tymczasem rekreacja zaktada powr6t do miejsca pobytu i brak

wiekszego bagazu. Turysta rowerowy nie Kkorzysta z samochodu. Dociera do poczatku trasy

59 Dane pochodza z Instytutu Prognoz i Srodowiska z siedzibg w Heidelbergu, ktéry jako instytut uzytecznosci publicznej bada
wptyw oddziatywania czlowieka na srodowisko naturalne.
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pokonywanej na rowerze koleja lub samolotem. Turystyka rowerowa jest malo wrazliwa na warunki
pogodowe — zaplanowang trase trzeba pokona¢ w okreslonym czasie. To za$ oznacza, ze trasy
turystyczne powinny by¢ przejezdne w kazda pogode. Przede wszystkim nie moze sie na nich tworzy¢
ani zalega¢ btoto. Nalezy zwréci¢ uwage, ze btoto moze zalega¢ znacznie dtuzej, niz trwaty opady
deszczu, takze przy bardzo dobrej pogodzie — i moze znacznie spowolni¢ jazde rowerem. Podrecznik
EuroVelo® zaleca, aby co najmniej 80% dtugosci kazdego odcinka trasy miato nawierzchnie asfaltowa.
Turystyczne trasy rowerowe sg adresowane do specyficznego uzytkownika — rowerzysty na rowerze
turystycznym, szosowym lub poziomym, takze na rowerze typu tandem, obcigzonym duzym bagazem,
czesto ciggnacym przyczepke. Z tego powodu konieczne jest zapewnienie dobrej jakosci nawierzchni
(asfalt) i minimalizacja przewyzszen. Trasy turystyczne powinny uwzgledniac¢ fakt, ze turystyka rowerowa
moze odbywac sie w wiekszych grupach. Przepisy dopuszczajg jazde rowerzystow w ,zorganizowanych
kolumnach” liczacych nie wiecej niz 15 rowerzystéw i przynajmniej taka liczba rowerzystéw powinna by¢
brana pod uwage w réznych sytuacjach np. przekroczenia jezdni, a takze korzystania z proméw, wiat itp.

urzadzen.
Program pieciu wymogéw CROW®

Dobra praktyka projektowania i wykonania infrastruktury rowerowej oraz organizacji ruchu rowerowego
opiera sie na metodologii tzw. pieciu kryteribw holenderskiej organizacji standaryzacyjnej CROW
przyjetej takze w nieco zmodyfikowanej formie przez Wytyczne EUROVELO. Te zmodyfikowane nieco

kryteria to:

e spéjnosé: 100% zrédet i celéw podrozy objetych podsystemem rowerowym, tatwa identyfikacja
trasy i jej pelna integracja z innymi trasami rowerowymi, drogami ogoélnodostepnymi, srodkami

transportu zbiorowego;

* bezposrednio$é: generalnie to minimalizacja objazdéw i wspéiczynnika wydtuzenia, ale
w przypadku szczegdlnie atrakcyjnych miejsc dopuszczalne jest nieznaczne wydtuzenie, w skali
lokalnej podroz trasg rowerowg nie moze by¢ dluzsza od podrézy droga ogdlnodostepna,
paradoksalnie dla podrézy dalekich nie jest to kryterium tak istotne, gdyz kryteria atrakcyjnosci
i bezpieczenstwa sg wazniejsze. Odnoszgc to kryterium do przedmiotowej trasy, trzeba podejs¢
elastycznie ze wzgledu na meandrujacy slad kolejki, ktéry nie przebiega po najkrotszej linii;

* wygodalkomfort: minimalizacja wspoéiczynnika op6znienia, wysoka predkos¢ projektowa
i ograniczanie stresu rowerzysty, minimalizacja pochylen niwelety i roznicy pozioméw, tatwos¢
i lekko§¢ w poruszaniu sie rowerem, dobra nawierzchnia, dobre odwodnienie, a przede
wszystkim dobre utrzymanie, musi by¢ zachowana réwnowaga miedzy tym, co ekonomicznie,
estetycznie, srodowiskowo akceptowalne a tym, co moze zapewni¢ najlepszy mozliwy standard

dla uzytkownikéw;

* bezpieczeAstwo: minimalizacja punktéw kolizji z ruchem samochodowym i pieszym,

ujednolicenie predkosci, eliminacja przeplatania toréw ruchu oraz wzajemny kontakt wzrokowy,

60 ,EuroVelo - guidance on the route development process”. ECF 2011, a takze Malcolm Bulpitt, Philip Insall (Editor) EuroVelo
Guidelines for Implementation, Sustrans 2002.

61 ,Postaw na Rower”. C.R.O.W., Ede, 1993 - PKE, Krakow, 1999 oraz aktualizacja ,Design manual for bicycle traffic’. CROW,
Ede 2007
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eliminacja zagrozenia ze strony; samochod6éw, motocykli, quadéw, eliminacja zagrozen ze
strony; elementéw konstrukcji mostowych, wiaduktow, galezi i drzew spadajgcych na trase
i powodujgcych nieoczekiwane przeszkody, zapewnienie poczucia bezpieczeristwa osobistego
i ochrona przed nieoczekiwanym napadem (bezpieczenstwo spoteczne), wyeliminowanie

zaskakujacych sytuacji zwigzanych z nieodpowiednimi standardami;

» atrakcyjnosé: projektowana trasa wraz z calym ukladem komunikacyjnym, w tym podsystem
rowerowy jest czytelny dla uzytkownika, dobrze powigzany z funkcjami réznych obszarow, w tym
miast i odpowiadajgcy potrzebom uzytkownikéw, korzystanie z trasy ze wzgledu na otoczenie

i Srodowisko sprawia przyjemnos¢ jazdy rowerem.
Pie¢ ww. kryteribw powinno by¢ spetnione zawsze na poziomie:
» projektowanej trasy i jej wariantow,
» calej sieci rowerowej,
» konkretnych rozwigzan technicznych (nawierzchni, skrzyzowan, przejazdow, kontrapasow itp.).
Ksztaltowanie niwelety i inne $rodki dla ograniczenia wysitku rowerzysty

Trasy rowerowe muszg by¢ projektowane w taki sposéb, aby unika¢ zréznicowania wysokos$ciowego
i minimalizowa¢ pochylenia niwelety. Che¢ masowego uzywania roweru, a tym samym wynikajgca z tego
wielko$¢ natezenia ruchu rowerowego jest bowiem uzalezniona od pochylen niwelety, jakie na trasie
wystepuja. Wigze sie to z wysitkiem, jaki muszg wydatkowac¢ rowerzysci dla pokonania pochylen

niwelety®2.

Z badan dunskich®® wynika, ze wzniesienia o réznicy wysokosci do 50 m sg jeszcze akceptowane przez
rowerzystéw. Natomiast wzniesienia o réznicy wysokosci powyzej 50 m wplywajg na gwattowny spadek
liczby podrézy rowerowych. W takiej sytuacji koniecznoscia jest stosowanie kosztownych rozwigzan
technicznych w postaci: wyciggdéw rowerowych, wind, schodéw ruchomych itp. urzadzen. Pochylenie
niwelety nie powinno by¢ wieksze niz 5%, wyjatkowo dla kierunku w dot moze by¢ wieksze, przy czym
standardy EuroVelo dla tras turystycznych dopuszczajg 6%°.

Meschik®™ uzaleznia pochylenie niwelety od réznicy wysoko$ci, jakg ma do pokonania rowerzysta
i diugosci pochylenia (Tabela 22).

Réznica wysokosci Maksymalne pochylenie niwelety Maksymalna dtugos$¢ pochylenia niwelety
1m 12% 8m

2m 10% 20m

4m 6% 65 m

6m 5% 120 m

10m 4% 250 m

>10m 3% dowolna

Tabela 22: Maksymalne pochylenia niwelety w zaleznosci od réznicy wysokosci i diugosci pochylenia.

62 Stad tak istotna jest mozliwo$¢ wykorzystania $ladu po zlikwidowanych liniach kolejowych, ktére majg najmniejsze stosowane
w komunikacji pochylania (ponizej 1%).

63 ,Collection of cycle concepts”. Wytyczne Dunskiej Generalnej Dyrekcji Drég. Kopenhaga 2000.

64 ,EuroVelo - guidance on the route development process”. ECF 2011

65 M. Meschik. ,Planungshandbuch radverkehr”.Springer-verlag. Wien 2008.

Strona 79/117



Studium Wykonalnosci dla projektu ,Zwiekszenie edukacji ekologicznej oraz ograniczenie negatywnego oddziatywania turystyki
na obszary cenne przyrodniczo na terenie Powiatu Kazimierskiego i Powiatu Buskiego”

Wraz ze wzrostem pochylenia niwelety (stromos$ci trasy) wzrasta zagrozenie bezpieczenstwa
rowerzystéw poruszajgcych sie w dot. To zagrozenie jest zwigzane z wielkoscig tukow poziomych. Dla
pochylenia niwelety 5% predkos¢ projektowa powinna wynosi¢ co najmniej 40 km/h, a dla pochylenia
niwelety 3% - 36 km/h. Oznacza to, ze krzywizny muszg by¢ tak zaprojektowane, aby widocznos¢ byta
na 140%° m, a tuk poziomy® powinien mie¢ promien co najmniej 24 m. Diugi i stromy odcinek nie

powinien by¢ zakonczony: skrzyzowaniem, matym promieniem tuku czy innymi przeszkodami na jezdni.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze ksztatltujgc niwelete, trzeba podja¢ decyzje o rodzaju bezkolizyjnego
skrzyzowania (tunel czy kfadka) — skrajnia pionowa rowerzysty 2,5 m jest znacznie mniejsza niz linii
kolejowej lub drogi ogdlnodostepnej, co oznacza mniejszg réznice pozioméw do pokonania, a zjazd
najpierw w dot umozliwia zebranie energii kinetycznej koniecznej do powrotu na poziom pierwotny —
w przypadku kladek najczesciej mamy znacznie wiekszg réznice wysokos$ci, a dodatkowo rowerzysta
musi najpierw poswieci¢ duzo energii na podjazd pod gore.

Z ww. racji Dunczycy nie zalecajg, aby odcinek trasy byt diuzszy niz®;
* 50 m przy pochyleniu niwelety 5%,
e 100 m przy pochyleniu niwelety 4,5%,
e 200 m przy pochyleniu niwelety 4%,
* 300 m przy pochyleniu niwelety 3,5%,
* 500 m przy pochyleniu niwelety 3%.
Niemcy w swoim najnowszym podreczniku®® sg mniej wymagajacy i dopuszczaja:
e 20 m przy pochyleniu niwelety nawet 10%,
* 65 m przy pochyleniu niwelety 6%,
* 120 m przy pochyleniu niwelety 5%,
e 250 m przy pochyleniu niwelety 4%,
*  >250 m przy pochyleniu niwelety 3%.

Z kolei Brytyjczycy rekomendujg maksimum 3% pochylenie niwelety, ktére moze wzrosng¢ do 5%, ale na
diugosci do 100 m™. W miejscach gdzie nie ma mozliwosci zastosowania pochylenia
rekomendowanego, dopuszczajg stosowanie 7% na dystansie do 30 m. Wiekszych pochylen nalezy
unika¢ z wyjatkiem bardzo krétkich odcinkéw. Podkres$la sie, ze wieksze pochylenia moga sprawiaé

trudnosc¢ niektérym rowerzystom.

66 Wartos¢ zaokraglona dla V=40 km/h

67 Wzo6r na promien tuku trasy rowerowej (wg ,Postaw na rower”, CROW/PKE) jest nastepujacy: R=0,68*Vp-3,62, gdzie Vp to
predkos¢ projektowa w km/h, a R to promien tuku w m.

68 ,Collection of cycle concepts”. Wytyczne Dunskiej Generalnej Dyrekcji Drég. Kopenhaga 2000.

69 ,Empfehlungen fur Radverkehrsanfagen”. Forschungsgesellschaft fir Stral3en- und Verkehrswesen Arbeitsgruppe
StraBenentwurf. Koln Ausgabe 2010.

70 Jest to szczegolnie wazne na tgcznicach skrzyzowan wielopoziomowych.

71 ,Cycle infrastructure design”. Department For Transport. TSO, London 2008.
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W podrecznikach: austriackim™ i niemieckim” zaproponowano wyokraglanie zaloméw niwelety tukami

pionowymi o odpowiednich promieniach. Jak widaé¢, austriackie propozycje sa mniej wymagajace od

niemieckich (Tabela 23).

Predko$¢ projektowa Minimalny promien tuku wypukiego | Minimalny promien tuku wklestego
20 km/h 40 (20) m 25 (10) m
30 km/h 80 (40) m 50 (20) m
40 km/h 150 (65) m 100 (40) m

Tabela 23: Zaleznos¢ miedzy predkoscig a minimalnymi promieniami f{ukéw pionowych.

W nawiasach () zalecenia austriackie.

Majac powyzsze na uwadze prowadzenie trasy po $ladzie linii kolejowej jest rozwigzaniem spetniajagcym

wszystkie powyzsze kryteria.

W Europie istnieje wiele takich tras, a jedng z najbardziej malowniczych jest trasa przez Dolomity, gdzie

na zlikwidowanych liniach kolei waskotorowych stworzono ponad 160 km tras. Teren ten bytby

niedostepny dla rowerzystow

llustracja 3: Trasy w potudnio

bez tej mozliwosci.

5 - . 2k

hq Tyrolu M/ykorzystujq mosty dawnej kolejki Waéotoowej

zdjecie: Maciej Zimowski (Bird Service)

72 M. Meschik. “Planungshandbuc

h radverkehr”.Springer-verlag. Wien 2008.

73 ,Empfehlungen fiir Radverkehrsanfagen“. Forschungsgesellschaft fir Stral3en- und Verkehrswesen Arbeitsgruppe
StralRenentwurf. Koln Ausgabe 2010.
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llustracja 4: Iluétracja 4: ... oraz l;unele; dzieki ézemu sg dostepne dla kazdego rowerzysty
zdjecie: Maciej Zimowski (Bird Service)

Projekt nie bedzie generowat powstanie nowych , miejsc pracy.

Jak juz wczesniej wspomniano projekt ten bedzie kontynuacjg realizowanego przez wojewddztwo
matopolskie projektu VELO11. Nie przewiduje sie przebiegu trasy rowerowej przez obszary objete

Gminnym Programem Rewitalizaciji.

Podkresli¢ nalezy, iz beneficjent posiada doswiadczenie w realizacji projektéw dofinansowanych ze

srodkéw UE w sektorze kultury i dziedzictwa kulturowego tj.:

* Gmina Kazimierza Wielka — Rewitalizacja zaniedbanych czesci miasta Kazimierza Wielka - Etap
I: Rewitalizacja Parku Miejskiego i Etap II: Rewitalizacja obszaru Przedszkola Samorzadowego.
Projekt realizowany w latach 2008- 2010,

* Gmina Wislica - ,Tysiacletnia Wislica Sladami swietnosci - Rewitalizacja Rynku w Wislicy wraz
z przylegtymi ulicami”. Projekt realizowany w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(Srodka 4.1) w latach 2012 — 2014.
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10. Analiza oddziatywania na Srodowisko

Obowigzek prowadzenia budowy Sciezek rowerowych i pieszych zgodnie z wymogami dotyczacymi
zachowania, ochrony i poprawy jakosci sSrodowiska naturalnego wynika z przepiséw prawa powszechnie

obowigzujgcego.

Analizujac oddziatywanie Sciezek rowerowych i pieszych na $rodowisko nalezy oprzec sie gtdwnie na

unormowaniach prawnych takich jak:

a) Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(tzw. ustawa OOS, tekst jedn.: DU 2013, poz. 1235 z p6zn. zm.)

b) Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
c) Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,

d) Rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko (DU 2010, nr 213, poz. 1397 z p6zn. zm.).

10.1. Ocena oddziatywania na srodowisko

Po przeanalizowaniu dostepnych do opracowania studium wykonalnosci dla inwestycji materiatdw,
rozporzadzen i wytycznych wskazanych w dalszej czesci analizy, ocene sporzadzono w oparciu
0 analize wtasng dostepnych materiatéw, wytycznych i rozporzadzen, gdyz inwestycja nie wymaga
opracowania raportu oddziatywania na Srodowisko.

Zgodnie z prawem wspolnotowym oraz krajowym postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na
$rodowisko (OOS ) stanowi istotny element procesu inwestycyjnego. Realizowane przedsiewziecie musi
byé zawsze zgodne z wymogami prawa wspolnotowego w zakresie OOS. Analizujgc dane
przedsiewziecie nalezy uwzglednié wszystkie elementy OOS wymagane przez Dyrektywe OOS,
Dyrektywe Siedliskowg i Dyrektywe Ptasig, okreslajgc czy dane przedsiewziecie moze znaczgco
oddziatywac¢ na gatunki i siedliska chronione w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000.

Biorgc pod uwage zapisy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz 0 ocenach
oddziatywania na srodowisko, realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, jak réwniez realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac
na obszar Natura 2000, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika

Z jego ochrony, jest dopuszczalna wytgcznie po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko.

Przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko wymaga realizacja przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko - sa to przedsiewziecia zakwalifikowane do grupy |,

wymaga rowniez realizacja przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko,
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jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny zostat wskazany w drodze ,screeningu’- dla przedsiewziec¢
z grupy Il
Podstawg dla okreslenia, do ktorej grupy zakwalifikowaé przedsiewziecie pod katem oddziatywania na

Ssrodowisko jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé

mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem rodzaj przedsiewziecia objetego projektem nie kwalifikuje sie

jako przedsiewziecie mogace zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na

Srodowisko, dla ktérego przeprowadzenie postepowania oddziatywania na srodowisko, a tym

samym sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko, jest lub moze byé wymagane.

Nie kwalifikuje sie rowniez do przedsiewzie¢ wskazanych w Aneksie | i Il dyrektywy Rady nr 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia

publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (OOS).

W zwigzku z niezakwalifikowaniem przedsiewziecia do | i Il grupy inwestycja objeta projektem nie bedzie
wymagata przeprowadzenia tzw. ,screeningu” wskazanego jako pierwszy etap procedury ustanowionej
w art.4 dyrektywy OOS, dotyczacej rozpoznania czy przedsiewziecie winno zostaé poddane ocenie
oddziatywania na Srodowisko.

Biorgc pod uwage niezakwalifikowanie sie przedsiewziecia do | czy Il grupy przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywacé na srodowisko oraz brakiem obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na

Ssrodowisko, w tym sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko, przedsiewziecie zakwalifikowaé
nalezy do grupy lll - przedsiewziecia inne niz mogace znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

W sytuacji kiedy przedsiewziecie nie jest przedsiewzieciem bezposrednio zwigzanym z ochrong obszaru
NATURA 2000 i nie wynika z tej ochrony, przeanalizowaé nalezy czy przedsiewziecie moze potencjalnie
oddziatywa¢ na obszary NATURA 2000. Analizy takiej powinna szczegdtowo dokonaé¢ Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach, na wniosek Lidera projektu — Powiatu Kazimierskiego lub

gmin partnerskich, po terenie ktérych prowadzona bedzie budowa Sciezek rowerowych.
Planowane przedsiewziecie bedzie wymagato przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura
2000, jezeli:

* moze znaczgco oddziatywaé na obszar Natura 2000,

* nie jest zwigzane bezposrednio z ochrong obszaru Natura 2000 i nie wynika z ochrony tego

obszaru,

e regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska stwierdzi dla tego przedsiewziecia obowigzek

przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszary Natura 2000.

Ocena oddzialywania na obszary Natura 2000 przeprowadzana jest przez RDOS dla kazdego
z planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na obszar/obszary Natura 2000.
Postepowanie w sprawie oceny odbywaé bedzie sie w tym przepadku kazdorazowo przed wydaniem
decyzji administracyjnych zezwalajacych na realizacje przedsiewziecia (m.in. decyzji/zgloszen

budowlanych, zezwolen na usuwanie drzew i krzewow, itp).
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10.2. Wptyw na obszary Natura 2000
Zgodnie z art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody:

zabrania sie, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatari mogacych, osobno lub w
potaczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddzialywac na cele ochrony
obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci:

1) pogorszyc¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla
ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 2000, lub

3)pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego jest 40 obszaréw Natura 2000, w tym:

« 2 obszary specjalnej ochrony ptakéw, wyznaczone rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska,

» 38 obszarédw majacych znaczenie dla Wspdlnoty - projektowane specjalne obszary ochrony

siedlisk, ujete w decyzjach Wykonawczych Komisji Europejskiej.

Natomiast na terenie powiatu kazimierskiego oraz buskiego znajduja sie we fragmentach obszary objete

ochrong w ramach sieci ekologicznej Natura 2000.
Sa to:

* obszar PLB260001 Dolina Nidy,

* obszar PLH260003 Ostoja Nidzianska,

* obszar PLH260029 Ostoja Kozubowska.

Krétka charakterystyka ww. obszaréw Natura 2000

PLB260001 Dolina Nidy- obszar zakwalifikowany jako OSO do sieci Natura 2000 w listopadzie 2004 r,

tacznie zajmuje powierzchnie 19 956.08 ha.

Obszar stanowi dolina rzeki Nidy o szerokosci 2-3 km, a wyjatkowo 6 km — koto miejscowosci
Umianowice, gdzie tworzy sie delta wsteczna. Meandry rzeczne i starorzecza sg charakterystyczne dla
doliny. Na znacznym obszarze wystepujg faki kosne przechodzace w miejscach zabagnionych
w turzycowiska. Przy starorzeczach i oczkach wodnych wystepujg zespoly szuwarowe, a

w bezposrednim sgsiedztwie rzeki szuwar mannowy.

Ponadto w bezposrednim sasiedztwie koryta wystepujg zarosla wierzbowe i olsy, a takze sporadycznie

zespoly tegowe. W okresie wiosennym i letnim wzbierajgca rzeka tworzy rozlegte rozlewiska.

Jest to ostoja ptasia o randze europejskiej. Wystepuje co najmniej 30 gatunkéw ptakéw z Zatgcznika |
Dyrektywy Ptasiej, 10 gatunkoéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK). W okresie legowym obszar zasiedla
co najmniej 1% populacji krajowej nastepujacych gatunkéw ptakoéw: baczek (PCK), bak (PCK),

slepowron, blotniak tgkowy, blotniak stawowy, btotniak zbozowy (PCK),bocian czarny, czapla biata,
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dzieciot biatoszyi, mewa czarnogtowa, perkoz dwuczuby, perkoz rdzawoszyi, perkozek, zausznik,
gegawa, cyranka, cyraneczka, krakwa, ptaskonos, podgorzatka, czernica, glowienka, hetmiatka,
kropiatka, zielonka, krwawodzidb, rycyk, dudek, remiz; w stosunkowo wysokim zageszczeniu wystepujg:
bocian bialy, derkacz, wodnik, rybitwa biatoczelna, podrézniczek, zimorodek, gasiorek, dziwonia,
srokosz, trzciniak, brzeczka, swierszczak (okoto 1% populaciji krajowej), strumieniéwka i stowik szary

(okoto 0,5% populacji krajowej).

PLH260003 Ostoja Nidzianska - obszar zakwalifikowany jako majgcy znaczenie dla Wspo6lnoty (OZW)
do sieci Natura 2000 w lutym 2008 r., fgcznie zajmuje powierzchnie 26 515.64 ha.

Ostoja Nidzianiska potozona jest na Wyzynie Matopolskiej w centralnej czesci makroregionu Niecki
Nidzianskiej, zajmujac czesciowo makroregion Wyzyne Kielecka. Teren ostoi rozcigga sie na
mezoregiony: Doline Nidy, Niecke Solecka, Garb Pinczowski. Ostoja Nidziariska potozona jest
w wojewddztwie Swietokrzyskim, w powiatach jedrzejowskim, pinczowskim, buskim, kazimierskim na
terenie gmin Pinczéw, Busko Zdroj, Imielno, Kije, Michatéw, Zlota, Wislica, Nowy Korczyn, Opatowiec.
Ostoja Nidzianska stanowi fragment rejonu Ponidzia w Matopolsce. Obejmuje naturalng doline Nidy
i fragmenty przylegajacych do niej ptaskowyzdéw. Krajobraz jest tu bardzo urozmaicony. Obszar ten
charakteryzuje wyjatkowo duza roznorodnos¢ warunkéw siedliskowych oraz roznicowanie szaty
roslinnej. Oprocz laséw zajmujacych zaledwie okoto 6% powierzchni wystepuje tu tworzony rzez murawy
kserotermiczne poprzetykane cieptolubnymi zaroslami lasostep. Szata roslinna Ponidzia ma charakter
pétnaturalny, a jej istnienie warunkuje ustalony od wiekéw sposéb gospodarki rolno-pasterskie;.
Wystepuje tu 19 siedlisk wyszczegélnionych w Zatgczniku | do Dyrektywy Siedliskowej.

Ptaskie i szerokie dno doliny Nidy poro$niete jest przez taki i szuwary. Najlepiej zachowane fragmenty
roslinnosci wodno-btotnej i wilgociolubnej ograniczaja sie do czesci péthocnej, a na pozostalym obszarze
wystepuja w znacznym rozproszeniu. Najmniej zmieniona szata roslinna wystepuje na terenie delty
srodlgdowej Nidy. Szata roslinna jest tu zdominowana przez roslinno$¢ bagienng i tgkowa.
W najblizszym sasiedztwie roslinnosci wodnej, w strefie czestych zalewdéw powierzchniowych skupiajg
sie zbiorowiska z mietg nadwodnag, zespét kropidta i rzepichy ziemnowodnej oraz rozmaite zbiorowiska
szuwarowe. Lista zbiorowisk lgkowych jest znacznie skromniejsza, chociaz zajmujg one wiekszg
powierzchnie. taki swieze sg dos¢ intensywnie uzytkowane gospodarczo, podsiewane i nawozone.
Wystepowanie lasow i zarosli ogranicza sie do brzegéw Nidy i Starych Nid oraz terenéw o utrudnionym
dostepie. Ponadto dolina Nidy charakteryzuje sie bardzo ciekawym skladem awifauny. Nalezy tu przede
wszystkim podkresli¢ dos¢ liczng obecnos¢ gatunkdw gingcych, ktdre znalazty sie w Polskiej Czerwonej

Ksiedze Zwierzat lub na Czerwonej Liscie.

Teren Ponidzia przycigga takze rzadkie ptaki zalatujgce, np. czaple bialg, kobczyka, czy Slepowrona.
Sposrdéd ssakow spotka¢ tu mozna gatunki pospolite na terenie catego kraju, a takze te przywigzane do

Srodowiska wodnego - wystepuje tu bobr, wydra, licznie reprezentowany jest pizmak.

tacznie na terenie obszaru zidentyfikowano 19 rodzajéw siedlisk z Zatgcznika | Dyrektywy Rady
92/43/EWG oraz 5 gatunkow roslin i 21 gatunkdéw zwierzat z Zatgcznika 1. Jest to miejsce legéw wielu
gatunkéw ptakow, zwilaszcza wodno-btotnych i wazny punkt na ich szlaku migracji. W ostoi wystepuje

jeden z najwiekszych w tej czesci kraju system rozlewisk.
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W centrum Ponidzia wystepuje réwniez typowa rzezba krasowa zwigzana z wystepowaniem poktadéw
gipsu. Charakteryzuje jg wystepowanie licznych jaskin, lejéw krasowych, wywierzysk i slepych dolinek.
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Rysunek 4: Obszary Natura 2000 w woj. Swietokrzyskim (wyciag z widokiem na Doline Nidy i Ostoje Nidziariska,
Zrédfo: http://geoserwis.gdos.gov.pl).

PLH260029 Ostoja Kozubowska - obszar zakwalifikowany jako majacy znaczenie dla Wspolnoty
(OZW) do sieci Natura 2000 w marcu 2011 r., tgcznie zajmuje powierzchnie 4 256.77 ha.

Obszar potozony jest w obrebie Niecki Nidzianskiej w potudniowo-wschodniej czesci Garbu
Wodzistawskiego. Stanowig go rozlegte kompleksy lesne o zréznicowanym skfadzie gatunkowym. Teren
charakteryzuje sie urozmaicong rzezbg wyksztalcong na kredowym, pokrytym lessami podiozu.
Wzniesienia porozcinane sg licznymi dolinkami, jarami i wawozami. Potudniowy fragment obszaru
stanowig kompleksy podmoklych tak i pastwisk, porozcinanych licznymi kanatami. Ponad 80% obszaru
stanowig lasy w wiekszosci grady, bory sosnowo-debowe, fragmenty olséw i tegéw wigzowych wystepuja
takze murawy kserotermiczne z roslinnoscig stepowa.

Wystepuje tu specyficzna posta¢ gragdu (nadnidzianska) nie spotykana w innych regionach. Ostoja
Kozubowska jest jednym z gtéwnych stanowisk jelonka rogacza. Dodatkowo fgki w potudniowo
wschodniej czesci obszaru zasiedla populacja modraszka telejusa, a w rosngcych tam wierzbach

stwierdzono wystepowanie pachnicy debowe;j.

Powiat kazimierski pomimo wyraznego niedoboru laséw, posiada znaczne walory przyrodnicze
i krajobrazowe. Najcenniejszymi obszarami pod wzgledem ekologicznym, sg tereny potozone w dolinach

rzecznych (gtéwnie w dolinie Nidzicy) stanowigce wazne korytarze ekologiczne.
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l?ysunek 5: Obszary Natura 2000 w woj. Swietokrzyskim (wyciag z widokiem na Ostbjé ozubowska, z’rédl

http://geoserwis.gdos.gov.pl).

Na terenie powiatu kazimierskiego wystepuje réwniez wiele innych form ochrony przyrody.

Ogétem powierzchnia terenu powiatu o szczegélnych walorach przyrodniczych objeta prawna ochrong
wynosita w 2013 r. 7741,9ha czyli 18,3 % catej powierzchni powiatu (GUS Kielce 2014).

Na obszarze powiatu kazimierskiego wystepujg rowniez obszary, ktére ze wzgledu na wysokie walory
przyrodniczo-krajobrazowe zostaty objete prawng ochrong przyrody. Ogétem ok.18,3 % powierzchni

powiatu objeto r6znymi formami ochrony przyrody i krajobrazu. W$réd nich wystepuije:

+ fragment Nadnidzianskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu potozonego na péinocnych

obrzezach powiatu (gmina Opatowiec),

» fragment otuliny Kozubowskiego Parku Krajobrazowego potozony we wschodniej czesci powiatu

(gmina Czarnocin),

» fragment Nadnidzianskiego Parku Krajobrazowego,
» fragment Koszycko-Opatowieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (gmina Opatowiec).

Ponadto na obszarze powiatu kazimierskiego znajdujg sie pojedyncze uzytki ekologiczne oraz pomniki
przyrody ozywionej i nieozywionej.
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Nazwa obszaru Powierzchnia Powierzchnia Powierzchnia Czes¢ obszaru
podlegajacego catkowita Otuliny powiatu gminy
ochronie prawnej obszaru [ha] objeta obszarem
[ha] chronionym [ha]

Nadnidzianski Park 22 874 26 113 134 Opatowiec
Krajobrazowy
Kozubowski Park Krajobrazowy 6 169 6 592 jedynie Czarnocin

niewielki

fragment otuliny

parku
Kozubowski Obszar 6 036 - jedynie Czarnocin
Chronionego Krajobrazu niewielki

fragment otuliny

obszaru
Nadnidzianski Obszar 26 011 - 537 Opatowiec
Chronionego Krajobrazu
Koszycko-Opatowiecki 6 197 - 5950 Opatowiec
Obszar Chronionego
Krajobrazu
Natura 2000: obszar 19 956 - b.d Opatowiec
PLB260001 Dolina Nidy
Natura 2000: obszar 26 515,6 - b.d Opatowiec
PLH260003 Ostoja Nidziafnska
Natura 2000: obszar 4 256,7 - b.d Czarnocin
PLH260029 Ostoja Kozubowska

Tabela 24: Parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, uzytki ekologiczne oraz obszary Natura 2000 na
terenie powiatu kazimierskiego (Powiat Kazimierski - Prognoza oddziatywania na srodowisko skutkow realizacji
projektu ,,Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Kazimierskiego na lata 2015-2018 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2019-2022").

Na terenie powiatu kazimierskiego wystepujg obszarowe formy ochrony przyrody. Péinocne obrzeze
gminy Czarnocin przylega do Kozubowskiego Parku Krajobrazowego stanowigcego fragment Ostoi

Nidzianskiej, przewidzianej do ochrony w ramach ogolnoeuropejskiej sieci ,Natura 2000”.

Kozubowski Park Krajobrazowy oraz potozony na terenie jego otuliny Kozubowski Obszar Chronionego
Krajobrazu, chronig krajobraz wzgoérz lessowych z interesujgcymi formami erozyjnymi oraz duzymi
powierzchniami laséw gradowych z gatunkami cieptolubnych roslin. Otulina Kozubowskiego Parku
Krajobrazowego obejmuje Zagaje Stradowskie, Stradéw, Malzyce, Mekarzowice i Turnawiec. P6tnocno-
zachodnia granica gminy Czarnocin pokrywa sie z granicg Miechowsko-Dziatoszyckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, ktéry chroni kompleksy lesne w postaci zbiorowisk gragdowych i Swietlistej
dabrowy oraz pagérki kredowe i wawozy lessowe, na ktoérych rozwinety sie murawy kserotermiczne
z rzadkimi roslinami. Potudniowo-wschodnia granica gminy pokrywa sie z granica Koszycko-
Opatowieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, ktéry chroni bory mieszane z bogato rozwinietym
runem. Na tym obszarze ochronie podlegajg réwniez walory przyrodnicze dolin rzecznych, petnigce role
korytarzy i ciggéw ekologicznych. Przewazajaca cze$¢ gminy Opatowiec wchodzi w sktad Koszycko-
Opatowieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Pozostata cze$¢ gminy (solectwo Kocina) lezy
w granicach otuliny Nadnidzianskiego Parku Krajobrazowego i czesciowo w granicach tego parku.
Pétnocne fragmenty gminy Opatowiec znajduja sie w obrebie obszaru OSO PLB 260001 Dolina Nidy.
Pétnocny skrawek gminy Opatowiec obejmuje obszar SOO PLH 260003 Ostoja Nidziariska. Granice
obszaréw PLB 260001 Dolina Nidy i PLH 260003 Ostoja Nidzianiska ustanowionych w ramach systemu

Natura 2000, pokrywajg sie z granicami Nadnidziariskiego Parku Krajobrazowego.
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Planowany trasa przechodzi bezposrednio przez obszar chroniony Natura 2000 (PLH260003, OSTOJA
NIDZIANSKA ) oraz Park Krajobrazowy (Nadnidzianski Park Krajobrazowy) na terenie gminy Wislica.

W gminie Wislica trasa rowerowa prowadzona po obszarze Natura 2000 przebiega po istniejacej drodze
wojewddzkiej, zatem w tym obszarze nie bedzie Zzadnych inwestycji szkodliwych dla Srodowiska za
wyjatkiem dostosowania istniejgcej drogi - mostu przez rzeke Nide - poprzez oznakowanie oraz

usuniecie wysokich kraweznikdw na przejazdach przez drogi poprzeczne.

Gmina Wislica az w 98% jest potozona na terenie Nadnidzianskiego Parku Krajobrazowego i jego
otulinie, na terenach bogatych w chronione formy przyrody, a w europejskiej sieci ekologicznej Natura
2000 teren doliny Nidy zostat zaliczony do obszaréw szczegoélnie cennych przyrodniczo (Dyrektywa
w sprawie ochrony dzikich ptakéw- 79/409/EWG). Obszar gminy nalezy do najciekawszych pod

wzgledem przyrodniczym w Zespole Parkéw Krajobrazowych Ponidzia.

Jako, ze projekt obejmuje gminy: Kazimierza Wielka, Czarnocin, Opatowiec z powiatu kazimierskiego
oraz gmine Wislica z powiatu buskiego, budowa i wyznaczenie tras rowerowych, a co za tym idzie
skanalizowanie ruchu turystycznego, bedzie dotyczyto bezposrednio ochrony ww. obszaréw szczegdlnej

ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura 2000.

W _projekcie wystapi zatem naktadanie sie réznych form ochrony przyrody. Powierzchnia obszaréw

Natura 2000, ktéra zostanie ochroniona przed niekontrolowanym ruchem rowerowym wynosi¢ bedzie
50728,3 ha (100% z uwagi na lokalizacje trasy w miejscach najbardziej atrakcyjnych kulturowo,
historycznie, przyrodniczo co pozwoli na ,Sciggniecie” ruchu niekontrolowanego z pozostatych czesci
obszaréw Natura 2000 do wyznaczonych i urzgdzonych tras rowerowych i zapobiegnie degradaciji
pozostatych terendw). Powierzchnia parkéw krajobrazowych stanowigca tgcznie 67287 ha, tylko na
obszarze Powiatu Kazimierskiego chroniona bedzie bezposrednio na 6621 ha (ok. 10%), za$ posrednio

réwniez w 100% z uwagi na analogie postepowania w stosunku do ochrony obszaréw Natura 2000.

Poprzez kanalizacje ruchu turystycznego nastgpi ograniczenie presji turystycznej dla ochrony
zagrozonych gatunkow i siedlisk. Szlaki turystyczne rowerowe i piesze z jednej strony stuzyé beda
udostepnieniu turystom najbardziej atrakcyjnych waloréw obszaru Powiatu Kazimierskiego, z drugiej
jednak strony beda tez petnic¢ funkcje ochronng (ekologiczna). W tym drugim przypadku przebieg trasy
zostat Swiadomie wyznaczony w taki sposéb, by ograniczy¢ lub wrecz uniemozliwi¢ penetracje turystow

na terenach szczegolnie cennych lub o niewielkiej odpornosci na antropopresje.

Umiejetne wykorzystanie funkcji turystycznej i ekologicznej szlakéw rowerowych stanie sie skutecznym
narzedziem planowania przestrzennego. Pozwoli bowiem, w sposéb niezauwazalny nawet dla samych

zainteresowanych, sterowac¢ potokami ruchu turystycznego:

» likwidowa¢ nadmierng koncentracje ruchu turystycznego w najbardziej zagrozonych obszarach

poprzez rozproszenie turystéw na wiekszym obszarze, i na odwrot,

« zapobiega¢ rozproszeniu turystow na zbyt duzej powierzchni poprzez skanalizowanie potokow

ruchu turystycznego wzdtuz wybranych i wytyczonych ciggéw.
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Rysunek 6: Potozenie trasy na tle obszaréw chronionych (opracowanie wiasne).

Bedzie to stosunkowo tatwe do realizacji, gdyz zdecydowana wiekszos¢ turystéw porusza sie niemal

wytacznie po szlakach, nie prébujgc wytycza¢ drég do celu ,na wtasng reke”.

Rowerowe szlaki turystyczne bedzie mozna tez z powodzeniem wykorzystywa¢ do zarzadzania
réwnomiernym rozwojem gospodarczym obszaru objetego projektem, a takze dzialan w ramach
marketingu turystycznego. Poprzez wytyczanie nowych tras, wydtuzanie juz istniejacych lub przytgczanie
do nich kolejnych obiektow (miejscowosci) mozna bedzie efektywnie poszerza¢ zasieg penetracii
Szlaki

najwazniejszych, najbardziej popularnych atrakcji do tych mniej znanych, rzadziej odwiedzanych, ale

turystyczne;j. stuzy¢ beda wtedy do rozprowadzania potokéw ruchu turystycznego od

réowniez godnych uwagi. Wiele obszarow, pozostajgcych przez dlugi czas poza gldwnym
zainteresowaniem turystow, zostanie w ten sposob wypromowanych, a turystyka stanie sie ich gtéwnym

motorem rozwoju.

Projekt spetnia zatem kryteria dla przedsiewzie¢ pro-srodowiskowych oraz wspierajacych wdrazanie
zasad zréwnowazonego rozwoju. Realizacja projektu nie bedzie zrédtem ucigzliwosci dla srodowiska
i nie spowoduje zmian w dotychczasowej funkcji terenu objetego inwestycjg, ani zmian oraz zagrozen
w otaczajagcym Srodowisku. Projekt realizowany bedzie w istniejacym $ladzie kolejki oraz w pasach
drogowych, gdzie wystepuje juz obecnie ruch samochodowy. Nie przewiduje sie réwniez wzrostu emisji
halasu i spalin zwigzanych z realizacja inwestycji. Projekt nie niszczy waloréw przyrodniczych ani

oraz ,Dyrektywy

krajobrazowych, bedzie realizowany zgodnie z zapisami ,Dyrektywy ptasiej”
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siedliskowej”, ktore sg podstawowymi dyrektywami stuzgcymi ochronie bioréznorodnosci Srodowiska

naturalnego.

Wszystkie wykonywane prace zostang przeprowadzone z wykorzystaniem najnowoczesniejszych
zabezpieczen, zapewniajgcej jak najmniejsza ucigzliwos¢ dla okolicznych mieszkancéw oraz srodowiska
przyrodniczego. Projekt zostanie zrealizowany przy zachowaniu najwiekszej dbalosci o jakos¢
Srodowiska naturalnego przyrody i jej biordznorodnosci przy optymalnym wykorzystaniu zasobéw

naturalnych i racjonalnej gospodarce odpadami powstatymi w wyniku prowadzenia prac budowlanych.

Zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajacy ptaci” wszelkie ewentualne opfaty za zanieczyszczenie srodowiska

przy realizacji projektu poniesie Wykonawca robot.

Projekt jest poza zakresem Dyrektywy EIA w zwigzku z czym nie podlega wymogom w niej okreslonym
(takze w kwestii screeningu). Projekt nie jest rodzajem przedsiewziecia objetym Aneksem nr | Dyrektywy
Rady 85/337/EWG ani Aneksem nr Il Dyrektywy. Projekt nie wymaga sporzadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko. Projekt nie wywiera negatywnego wptywu na obszary objete lub ktére majg by¢ objete
siecig NATURA 2000.

10.3. Przystosowanie do zmiany klimatu, tagodzenie zmiany klimatu oraz
odpornosé na kleski zywioftowe
Projekt w catosci odpowiada potrzebom w zakresie adaptacji do zmian klimatu oraz obejmuje wytacznie

dziatania zwigzane z dostosowaniem do zmiany klimatu.
Strategia Europa 2020 obejmuje trzy wzajemnie ze sobg powigzane priorytety:
* rozwoj inteligentny: rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowaciji;

e rozwoj zrownowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobow, bardziej

przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej;

* rozw0j sprzyjajgcy wigczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim poziomie

zatrudnienia, zapewniajgcej spojnos¢ spoteczng i terytorialna.

Analizowany projekt wpisuje sie bezposrednio w priorytet dotyczacy rozwoju zréwnowazonego .
wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobéw, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej

konkurencyjnej.

Przyczynia sie zatem do realizacji celéw w zakresie zmiany klimatu zgodnie ze strategig ,Europa 2020"
oraz jest ujety w zalgczniku | do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 215/2014 pod zakresem
interwencji dotyczacym rozwoju potencjalu wewnetrznego w aspekcie srodowiska tj. kod 090 Sciezki

rowerowe i piesze.

Wspdétczynnik dla obliczania wsparcia na cele zwigzane ze zmianami klimatu dla tej interwencji okresSlony
zostat w Zatgczniku | na 100%. Tak wiec wydatki na realizacje projektu zgodnie z ww. zalgcznikiem
w analizowanym projekcie w 100% dotyczg ograniczania negatywnego wptywu na zmiany klimatu, a tym
samym wszystkie dziatania w przedsiewzieciu dotycza tagodzenia zmiany klimatu.

Budowa tras rowerowych i pieszych sprzyja¢ bedzie ograniczeniu ruchu samochodowego na rzecz ruchu
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rowerowego i pieszego w obszarach cennych przyrodniczo, w tym na obszarach Natura 2000
(bezposrednio obszar PLH260003 Ostoja Nidzianska, posrednio obszary: PLB260001 Dolina Nidy,
PLH260029 Ostoja Kozubowska) oraz na obszarach chronionego krajobrazu (Nadnidzianski Park

Krajobrazowy, Kozubowski Park Krajobrazowy).

Nastgpi zatem ograniczenie emisji dwutlenku wegla, emisji spalin samochodowych do atmosfery na tych
obszarach, a co za tym idzie zachowanie waloréw przyrodniczych tych rejonéw i ograniczenie
destrukcyjnego wplywu ruchu turystycznego na te obszary, ktdry dotychczas jest prowadzony w sposo6b

niekontrolowany.

Planujac przebieg tras rowerowych uwzgledniono zagrozenia zwigzane ze zmianami klimatu, kwestie
dotyczace przystosowania sie do zmian klimatu i ich tagodzenia oraz odporno$¢ na kleski zywiotowe.
Uwzgledniono zmiany klimatu i jego czesci sktadowe w odniesieniu do sit zewnetrznych m.in. takich jak
obcigzenie wiatrem, obcigzenie Sniegiem, rdznice temperatur i ich oddziatywan m.in. fali upatow,
zagrozenie powodziowe, deszcze nawalne jak rowniez przediuzajgce sie okresy suszy wplywajgce np.

na wtasciwosci gleby.

Trasa stanowi¢ bedzie szlak turystyczny wytyczony w terenie, stuzacy do odbywania wycieczek
rowerowych i pieszych, oznakowany jednolitymi znakami (symbolami) i wyposazony w urzadzenia
informacyjne, ktére zapewniajg bezpieczne i spokojne jej przebycie turyscie o dowolnym poziomie

umiejetnosci i doswiadczenia, o kazdej porze roku, w kazdych warunkach pogodowych.

Trasa prowadzi¢ bedzie do najbardziej atrakcyjnych miejsc (obiektdw) z zachowaniem szeregu

przepiséw, w tym m.in. bezpieczenstwa i ochrony waloréw tych miejsc.

Trasa zapewnia¢ ma wedrujacym poczucie bezpieczenstwa, utatwia¢ unikniecie ewentualnych zagrozenh

dla zdrowia i zycia w niebezpiecznym terenie (np. urwiska, bagna etc.).

Bezpieczenstwo turystom zapewnia oczywiscie nie tylko wytyczenie i oznakowanie trasy ale cala
infrastruktura trasy taka jak. np.:

* przygotowana (wyrOwnana, utwardzona) nawierzchnia, mostki, ktadki, podesty, bariery,

» zintegrowane z trasg obiekty noclegowe, miejsca do odpoczynku, schronienia przez ziymi

warunkami atmosferycznymi,

* urzadzenia ulatwiajace korzystanie ze sprzetu niezbednego do uprawiania turystyki

kwalifikowanej np. parkingi dla rowerdw,

* infrastruktura informacyjno-edukacyjna taka jak np. drogowskazy i tabliczki informacyjne
z odlegtosciami, tablice z opisem przebiegu szlaku, historii regionu, charakterystyka lokalnych

atrakcji (przyrodniczych i antropogenicznych), topograficzng mapa okolicy itp.

Powstata infrastruktura w duzej mierze decydowac bedzie o wewnetrznej dostepnosci komunikacyjnej
obszaru objetego projektem dla turysty. Dlatego parametry techniczne, materialy uzyte do budowy,
spos6b wykonania gwarantowac beda pozytywny wplyw na tagodzenie zmian klimatu oraz na trwato$¢
tras na dziatanie wiatrow, niskich czy wysokich temperatur, podtopienia, zalania wodg czy rozmycia

deszczami nawalnymi.
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Tereny., po ktérych przebiegaC bedzie trasa w wiekszoSci znajduja poza obszarami zagrozenia
powodziowego. Nie dotyczy to odcinka pomiedzy miejscowoscig Koniecmosty a Wislicg. Tam trasa
prowadzona jest w pasie drogi wojewodzkiej, zatem pomimo prowadzenia w dolinie Nidy, ryzyko
czesciowego zalania, podtopienia, osuwiska czy innego niekorzystnego zdarzenia, skutkujgcego
uszkodzeniem lub zniszczeniem infrastruktury wytworzonej w wyniku realizacji projektu zostato

zminimalizowane.

Poniewaz w tym rejonie nie beda prowadzone zadne inwestycje ingerujace w teren, nie ma zatem
wptywu na ryzyko powodziowe.

Trasa przebiega¢ bedzie gtéwnie w pasie zlikwidowanej juz kolejki waskotorowej oraz po drogach
gruntowych (polnych i urzadzonych). Aby jednak ograniczy¢ ryzyko zniszczenia czy uszkodzenia tras
zastosowane zostang docelowo rozwigzania techniczne zwiekszajgce odpornosc infrastruktury
(odpowiednia podbudowa) oraz ograniczajgce ryzyko wptywu szkodliwych zjawisk na zachowanie

stabilnosci i trwatosci projektu.

Biorgc pod uwage, ze inwestycja zlokalizowana bedzie gtéwnie w sladzie dawnej kolejki waskotorowej
zaklada¢ mozna, ze tereny te sa i byly bezpieczne pod katem wystgpienia np. podtopieh czy zalan.
Jezeli infrastruktura zostanie jednak uszkodzona w wyniku zalan czy podtopienn to zostanie ona
odbudowana przez gminy partnerskie biorgce udziat w projekcie. Planowana trasa przebiega
w planowanym korytarzu europejskiej trasy EuroVelo 11, co ma ogromne znaczenie dla rozwoju regionu,

a tym samym jej trwate i stabilne wykonanie jest dziataniem bardzo waznym dla wtadz gminnych.

Dzieki inwestycji w czyste i ,zielone” trasy rowerowe poprawi sie stan srodowiska naturalnego, bedzie
mozna skuteczniej przeciwdziata¢ zmianom klimatu oraz zwieksza¢ potencjat w zakresie

przedsiebiorczosci i zatrudnienia w sektorze turystyki na obszarze objetym projektem.

Zrownowazony rozwoéj w obszarach cennych przyrodniczo osiggniety poprzez budowe tras rowerowych,
uksztattowanie $wiadomego i efektywnie korzystajgcego z zasobéw Srodowiska turysty, pozwoli
docelowo doceni¢ wartos¢ efektywnego korzystania z zasob6w calego srodowiska. Dzieki takiemu
podejsciu gminy z terenu projektu bedg mogly prosperowa¢ w niskoemisyjnym sSwiecie ograniczonych
zasobdéw, jednoczenie  zapobiegajagc = degradacji  $rodowiska, utracie  bior6znorodnosci
i niezréwnowazonemu wykorzystywaniu zasob6w. Dziatania te zwiekszg réwniez sp6jnosé gospodarcza,

spoleczng i terytorialng obszaru objetego projektem.

W Strategii Europa 2020 zapisano:

Przeciwdziatanie zmianom klimatu: aby osiggnac cele w obszarze klimatu, musimy w
najblizszym dziesiecioleciu ogranicza¢ emisje gazow cieplarnianych znacznie szybciej
niz w poprzednim, a takze w petni wykorzystywac¢ mozliwosci nowych technologii, takich
jak wychwytywanie dwutlenku wegla i sekwestracja. Bardziej efektywne korzystanie z
zasobow w duzym stopniu przyczynitoby sie do ograniczenia emisji, 0sSzczednosci i
pobudzenia wzrostu gospodarczego. Dotyczy to wszystkich sektoréw gospodarki, nie
tylko tych wysokoemisyjnych. Musimy réwniez wzmocni¢ odpornos¢ naszych systemow
gospodarczych na zagrozenia zwigzane z klimatem oraz zwiekszy¢ mozliwosci

zapobiegania kleskom zywiotowym i reagowania na nie ...
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Realizacja projektu polegajagcego na budowie tras rowerowych wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszgca w pelni realizuje powyzsze zatozenia dokumentu strategicznego Unii Europejskiej.

10.4. Wplyw na efektywne i racjonalne wykorzystywanie zasobow naturalnych
oraz stosowanie rozwigzan przyjaznych srodowisku

W podstawowych zatozeniach kazdej inwestycji mogacej ingerowa¢ w $rodowisko naturalne nalezy
pamietac o przestrzeganiu zasady zrOwnowazonego rozwoju poprzez przestrzeganie zasad takich jak:

» zasada rdwnowazenia szans miedzy cztowiekiem a przyroda,

* zasada ,zanieczyszczajgcy ptaci’, jako petna odpowiedzialno$¢ sprawcy za skutki

zanieczyszczania i stwarzania zagrozenia dla Srodowiska,

» zasada prewencji, czyli, ze przeciwdziatanie negatywnym skutkom dla srodowiska powinno by¢
podejmowane na etapie planowania a nie tylko realizacji inwestycji, w oparciu o wdrozone

procedury ocen oddziatywania na srodowisko oraz monitoring wykonywanych przedsiewziec,

» zasada stosowania najlepszych dostepnych technik, w tym najlepszych, uzasadnionych

ekonomicznie, dostepnych technologii.

I. Wptyw realizacji projektu na Srodowisko - faza realizacji

Analizujac wplyw przedsiewziecia na poszczegoélne elementy Srodowiska naturalnego wzieto wiec pod
uwage takie elementy srodowiska jak: geologie i powierzchnie ziemi, wody powierzchniowe i podziemne,
warunki klimatyczne i jako$¢ powietrza, klimat akustyczny, rodlinnos¢ i zwierzeta a takze walory

krajobrazowe i kulturowe.

W tabeli ponizej przedstawiono analize srodowiska w aspekcie poszczegoélnych jego elementéw.

; . Stopien ich znaczenia

Elementy Srodowiska = =
duzy nieznaczny brak

Gleby i powierzchnia ziemi X
Wody powierzchniowe X
Wody podziemne X
Warunki klimatyczne i jakos$¢ X
powietrza
Klimat akustyczny X
Roslinnosc¢ i zwierzeta X
Walory kulturowe i krajobrazowe X

Tabela 25: Wplyw inwestycji na poszczegdlne elementy srodowiska (podczas etapu realizacji).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 75 ust.2 Prawa ochrony srodowiska przy prowadzeniu prac
budowlanych dopuszcza sie wykorzystanie i przeksztalcenie elementow przyrodniczych wytgcznie
w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwiazku z realizacjg konkretnej inwestycji. Jezeli ochrona
elementdéw przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowaé dzialania majgce na celu zapewnienie

naprawy wyrzadzonych szkdd, w szczegdlnosci przez kompensacije przyrodnicza.
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Inwestor posiadajgc dokumentacje projektowg niezbedng do wystapienia o pozwolenie na
budowe/zgtoszenie robét dla inwestycji otrzyma od wtasciwego organu administracji szczeg6towy zakres
obowigzkéw w wiw zakresie, jesli z przedstawionej dokumentacji technicznej wynika¢ bedzie, ze

przedsiewziecie moze wyrzadza¢ szkody w srodowisku przyrodniczym.

W ustawie o ochronie przyrody w art. 33 ust.1 zabrania sie podejmowania dziatan mogacych w znaczacy
sposOb pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw ros$lin i zwierzat, a takze
w znaczacy sposob wptywaé na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar NATURA 200

lub obszary ujete zostaly na liscie obszaréw projektowanych do wigczenia do tej sieci.

Majac na uwadze, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko

(nie kwalifikowanie sie do | czy Il grupy wedtug OOS) nie bedzie zagrozenia naruszenia tego art. Ustawy.
Geologia i powierzchnia ziemi

Biorgc pod uwage, ze inwestycja polegac bedzie na wykonywaniu liniowych rob6t ziemnych i drogowych
prowadzonych po trasie nieeksploatowanej kolejki waskotorowej oraz paséw drogowych, znikome
oddziatywanie projektowanej trasy na $rodowisko bedzie mialo miejsce na etapie inwestycyjnym.
Wykonywane wykopy/przekopy/nasypy spowodujg konieczno$¢ spryzmowania mas ziemi oraz
tymczasowe zdjecie gornej, urodzajnej pokrywy glebowej. Nie spowoduje to jednak zaburzen w geologii
terenu. Nie beda to zatem prace ziemne, ktére powodowalyby trwate znieksztalcenie rzeZby terenu (co
jest wykluczone w terenach parkéw narodowych oraz rezerwatow przyrody zgodnie z art.15 ust.1 pkt. 22

ustawy o ochronie przyrody).

Wykonawca rob6t budowanych zobligowany bedzie do zabezpieczenia sprzetu i Srodkéw
transportowych w takim stanie technicznym aby nie spowodowaty chemicznego (wycieki oleju, smaru) na

terenie prowadzonych robot.
Wody powierzchniowe i podziemne

Planowana inwestycja nie bedzie miata zadnego oddzialywania na wody powierzchniowe i gruntowe.
Prowadzone przekopy/wykopy/nasypy nie wplywaja na zaburzenia i zmiany stosunkéw wodnych na

terenie realizowanej inwestyciji.
Warunki klimatyczne i jako$é powietrza

Planowane do realizacji przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego oddziatywania na warunki
klimatyczne. Jedynym, krétkotrwatym oddziatywaniem realizacji rob6t obcigzone moze by¢ powietrze
w bezposrednim terenie realizacji inwestycji. Moze wystepowaé pylenie wtérne podczas wykonywania
prac ziemnych oraz chwilowe zanieczyszczenie powietrza spowodowane spalinami wydzielanymi
podczas prac sprzetu budowlanego. Biorgc jednak pod uwage parametry techniczne robot oraz czas
trwania pracy sprzetu, bedzie to zjawisko wystepujgce w promieniu co najwyzej kilkudziesieciu metrow

od wykonywanych robét ziemnych.
Klimat akustyczny

Hatas zwigzany z pracami sprzetu podczas wykonywania rob6t ziemnych oraz przejazdem samochodow

dostawczych bedzie jedynym Zrédtem hatasu na etapie prowadzenia inwestycji. Nie jest to jednak hatlas,
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ktory bytby szkodliwy dla sSrodowiska zwierzat w diuzszym czasie niz czas wykonania danego odcinka

inwestycji a wiec w porze dziennej, w ogdlnie przyjetych dziennych godzinach pracy.
Roslinno$¢ i zwierzeta

W trakcie realizacji rob6t minimalne oddziatywanie inwestycji na szate roslinng bedzie miato miejsce
wytacznie w przypadku prowadzenia inwestycji poza korpusem drogi czy trasy kolejki. Na odcinkach
inwestycji przebiegajacych przez obszary chronione zalecane bedzie zdjecie powierzchniowej warstwy
urodzajnej ziemi (humusu) wraz z roslinnoscig trawiastg i oddzielenie jej od reszty materiatu ziemnego,

a po wykonaniu prac utozenie w ich pierwotne miejsce.

W linii wykopdéw i nasypow zdegradowanej trasy kolejki waskotorowej nastgpi czesciowa wycinka
roslinnosci drzewiastej i krzewiaste] stanowigca samosiejki. Wycinka prowadzona bedzie zgodnie
z decyzjami uzyskanymi ze stosownych urzedéw. Prace ziemne oraz inne prace zwigzane
z wykorzystanie sprzetu mechanicznego lub urzadzen technicznych, ktére mialyby by¢é prowadzone
w obrebie bryly korzeniowej drzew lub krzewow powinny by¢ wykonywane w spos6b najmniej szkodzacy
drzewom lub krzewom. Budowa trasy nie powinna wymagac¢ wycinki drzew innych niz stanowigce
samosiejki lub drzewa chore i zagrazajgce ruchowi turystycznemu. Gdyby jednak zaistniata taka sytuacja
inwestor powinien uzyskac¢ stosowne zezwolenie na wycinke, jak réwniez zrealizowac inne nasadzenia,

jesli bedzie to wymagane.

W trakcie budowy nie wystapi likwidacja mikrofauny glebowej. W zwigzku z tym, ze roboty prowadzone
bedg w linii kolejki oraz w pasach drogowych, gdzie codziennie wystepuje ruch samochodowy nie
nastgpi zagrozenie dla zachwiania ostoi zwierzat (z uwagi na ich przystosowanie do juz panujgcych

zmiennych warunkéw wystepujacych w srodowisku).

Z uwagi na ,dyrektywe ptasig” zaleca sie prowadzenie inwestycji w miejscach objetych siecig NATURA

2000 poza okresami legowymi ptactwa (okres od marca do sierpnia).
Walory krajobrazowe i kulturowe

Z zalozenia inwestycja nie bedzie mie¢ negatywnego wplywu na dobra kulturowe typu przydrozne
kapliczki, krzyze, mala architektura kulturowa itd. Trasa prowadzona bedzie w istniejgcych sladach badz

to kolejki badz w pasach drogowych o uspokojonym ruchu.
Zabezpieczenia chronigce Srodowisko

Jako, ze zalozeniem ogolnym jest prowadzenie trasy rowerowej po $ladzie kolejki waskotorowej oraz
istniejacej sieci drogowej (trasowanie uzasadnione jedynie funkcjonalnoscig przebiegu i wzgledami
ekonomicznymi) nie bedzie znacznej ingerencji w $rodowisko naturalne podczas wykonywania
inwestycji. W fazie prowadzenia budowy trasy w celu ograniczenia ewentualnego szkodliwego
oddziatywania prowadzenia robét budowlanych na s$rodowisko, wskaza¢ mozna typowe dziatania

zabezpieczajace takie jak:

* Swiadome i celowe ograniczanie prowadzenia rob6t ziemnych w obszarach OSO w okresie

legowym ptakdw oraz rozrodczym zwierzat,

* w celu ograniczenia degradacji gleby, zalecane jest zdjecie powierzchniowej warstwy urodzajnej
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ziemi (humusu) wraz z ro$linnoscig trawiasta i oddzielenie jej od reszty materialu ziemnego; po
wykonaniu  wykopéw/nasypéw powrotne ziozenie oddzielonej warstwy humusu wraz

z roslinnoscig w ich pierwotne miejsce,

* w sytuacji koniecznosci wycinki drzew lub krzewow, jedli nie bedzie mozliwosci obejscia kolizji
druga strong np. drogi, uzyska¢ wymagane zgody na wycinke drzew oraz zrealizowac inne

nasadzenia,
* nie prowadzi¢ prac budowlanych w nocy,

e dopuszczanie do prowadzenia prac ziemnych tylko sprawnego sprzetu budowlanego oraz

zabezpieczanie terenu prac przed rozlewem paliw,
* maksymalne wykorzystanie istniejgcego Sladu nieuzytkowanej kolejki waskotorowej,

* trasy prowadzi¢ po tej stronie drogi, w pasie pobocza lub chodnika, gdzie nie wystepuja obiekty

kulturowe.

Il. Wptyw realizacji projektu na Srodowisko - etap uzytkowanialeksploataciji tras rowerowych

Trasy rowerowe przy ich znikomym oddziatywaniu na srodowisko w trakcie eksploatacji nie wymagaja
szczegoblowej analizy pod tym katem. Na etapie eksploatacji tras nie wystapi oddziatywanie na warunki
geologiczne, wodne, klimatyczne, siedliskowe, gatunkowe czy walory krajobrazowe i kulturowe.

Dokument pn. ,PRIORYTETOWE RAMY DZIALAN DLA SIECI NATURA 2000 na Wieloletni Program
Finansowania UE w latach 2014-2020" zaktada w Strategicznych priorytetach dotyczacych inwestycji na
obszarach Natura 2000 zwigzanych z ekoturystyka i zielonymi miejscami pracy, dotyczacych wspierania
tagodzenia skutkéw zmian klimatycznych i adaptacji do nich lub innych korzysci dla ekosystemu,
w zakresie badan, edukaciji, szkolen, Swiadomosci oraz promowania wspoétpracy (w tym transgranicznej),
ktore majg zwigzek z zarzgdzaniem siecig Natura 2000, ze:

Zaplanowano tez wsparcie wyposazenia obszarow Natura 2000 w infrastrukture ruchu

turystycznego m.in.: parkingi, punkty widokowe, sciezki przyrodnicze, szlaki piesze i

rowerowe, szlaki wodne, tablice informacyjne, ktére zwiekszg atrakcyjnosc¢ turystyczng

obszaréw Natura 2000, bez szkody dla przedmiotow ochrony.

Wyszczegoblnienie w tak waznym dokumencie wsparcia dla obszaréw chronionych poprzez budowe
infrastruktury w postaci szlakow rowerowych i pieszych potwierdza, ze inwestycje takie nie sg ucigzliwe
dla $rodowiska naturalnego, a koncentracja ruchu turystycznego na wyznaczone szlaki chroni obszary

cenne przyrodniczo.
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11. Promocja

Korzystanie ze wsparcia srodkéw unijnych naktada na beneficjenta obowigzek informowania o tym opinii
publicznej, uczestnikéw i odbiorcéw projektu. Realizowane jest to w my$l zasady, ze obywatele Unii
Europejskiej majg prawo do wiedzy jak wydawane sg unijne pienigdze. Wytyczne wspoélnotowe
przewiduja dziatania informacyjne i promocyjne. Obowigzek ich stosowania wynika z dwdch gtéwnych

dokumentow:
1. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
2. Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) Nr 821/2014 z dnia 28 lipca 2014 r.

Nie istnieje jeden z gory okreslony sposéb prowadzenia dziatan informacyjno-promocyjnych w projektach
— nalezy zdefiniowaé i wybra¢ takie dziatania, ktére beda zgodne z charakterem i skalg projektu oraz
trafig do grupy docelowej. Informacje o dofinansowaniu powinno sie podawac w trakcie realizacji projektu
przy okazji wszystkich dziatarn informacyjnych i promocyjnych. Obowigzki informacyjne beneficjenta
mozna stresci¢ nastepujaco — powinno sie™:

* oznacza¢ znakiem Unii Europejskiej oraz Funduszy Europejskich wszystkie dziatania
informacyjne i promocyjne dotyczace projektu; wszystkie dokumenty zwigzane z realizacjg
projektu, ktore podawane sga do wiadomosci publicznej; dokumenty i materialy dla 0so6b

i podmiotéw uczestniczacych w projekcie;

* umiesci¢ plakat lub tablice (informacyjng i/lub pamigtkowa) w miejscu realizacji projektu;
w przypadku projektéw dofinansowanych na ponad 500 tys. euro (dotyczgcych infrastruktury lub
prac budowlanych albo zakupu $rodkéw trwatych) beneficjenci zamiast plakatéw umieszczajg
tablice informacyjne i/lub tablice pamigtkowe — plakaty albo tablice informacyjne umieszcza sie

w trakcie trwania projektu, a tablice pamiatkowe po jego zakorczeniu;

* umiescic¢ opis projektu na stronie internetowej beneficjenta;

* przekazywa¢ osobom i podmiotom uczestniczagcym w projekcie informacje, ze projekt uzyskat

dofinansowanie ze srodkéw europejskich.

Wszystkie ww. wytyczne dot. dziatan informacyjnych i promocyjnych beda mialy zastosowanie
w projekcie e- geodezja. Obowigzek informowania o projekcie powstaje od momentu uzyskania
dofinansowania.

Odpowiednio oznaczone zostang znakiem UE oraz znakiem Funduszy Europejskich:

» wszystkie dokumenty publikowane przez beneficjenta tj. dokumentacja przetargowa, ogtoszenia,

analizy, raporty, wzory umow, wzory wnioskow;

» wszystkie inne dziatania promocyjne, jezeli zostang w projekcie wykorzystane tj. ulotki, broszury,

74 Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta programéw polityki spéjnosci 2014-2020 w zakresie informacji i promocji, str.6.
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publikacje, notatki prasowe, strony internetowe, materialy filmowe, materialy promocyjne,

konferencje, spotkania.
Strategia promocji

Zgodnie z wytycznymi miejsce realizacji projektu zostanie oznaczone tablicg informacyjna. Jej wielkos¢é

to min. 80x120 cm a tre$¢ bedzie zawierata tylko i wylgcznie:
* nazwe beneficjenta,
e tytut projektu,
*  cel projektu,
* zestaw logo — znaki FE i UE,
» adres portalu www.mapadotacji.gov.pl.

Beneficjent posiada wlasng strone internetowg na ktorej umieszczone zostang zgodnie z wytycznymi

informacje nt. projektu:
*  znak Unii Europejskiej,
* znak Funduszy Europejskich,
« krotki opis projektu: cele projektu, planowane efekty, warto$¢ projektu, wkltad Funduszy
Europejskich.

Informacja o dofinansowaniu projektu bedzie takze obecna wizualnie i przekazywana osobom
i podmiotom uczestniczgcym w projekcie podczas wszelkich innych dziatan jak: konferencje, warsztaty,

szkolenia. Oznakowanie bedzie mie¢ forme plansz informacyjnych lub plakatéw lub stojakdw itp.

Na dziatania informacyjno-promocyjne planowany jest budzet w kwocie 100 000 z} brutto. Ich realizacja
rozpocznie sie w momencie podpisania umowy o dofinansowanie i kontynuowana bedzie przez caty
okres realizacji projektu, wraz z postepem prac. Ponizej przedstawiono oszacowanie kosztow promaociji

opracowane na podstawie informacji rynkowych.

Dziatania promocyjne Koszt
Tablice informacyjne 10 000,00
Tablice pamigtkowe 10 000,00
Ulotki informacyjne 5 000,00
Gadzety promocyjne 15 000,00
Kampania Informacyjna w mediach 45 000,00
Konferencja podsumowujaca projekt 15 000,00

Tabela 26: Oszacowanie kosztéw promocji projektu (w zfotych).

Kampania informacyjno-promocyjna projektu bedzie realizowana w oparciu o wytyczne dla okresu
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programowania 2014-2020. Dziatania informacyjno-promocyjne beda odpowiednio koordynowane

i prowadzone w oparciu 0 wikasne komorki organizacyjne beneficjenta.

W przypadku uzyskania dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej na przedmiotowy projekt
beneficjent dolozy wszelkich staran, aby informacja o Zrédtach pozyskania funduszy dotarta do jak
najszerszego grona uzytkownikdéw. Celem dziatan informacyjnych bedzie dotarcie do interesariuszy
z informacjg na temat usprawnien uzyskanych dzieki wdrozeniu projektu jak réwniez zwiekszenie

Swiadomosci na temat udziatu Srodkdw UE w realizowanym projekcie.

Dziatania informacyjne i promocyjne prowadzone w ramach projektu bedg dokumentowane w formie

cyfrowe;.
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12. Whnioski i podsumowanie

12.1. Bezposrednie cele projektu

Celem bezposrednim projektu jest ochrona i wykorzystanie obszar6w cennych przyrodniczo. Do celéw

posrednich zaliczy¢ nalezy:

e przyspieszenie rozwoju gospodarczego i wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej powiatu - planowana
budowa uzdrowiska i potaczenie z Krakowem komunikacjg rowerows - strategiczne znaczenie

dla rozwoju regionu,
* wzrost atrakcyjnosci powiatu jako miejsca zamieszkania,

* wzrost liczby turystow odwiedzajacych powiat — bezposrednie potgczenie z aglomeracjg

krakowska,

* wzrost przedsiebiorczosci i spadek bezrobocia — stworzenie nowych miejsca pracy (obstuga

turystéw, serwis rowerow),
* zmniejszenie migracji zewnetrznych,
e poprawa jakosci zycia mieszkahcow w tym stanu zdrowia,
e zmniejszenie emisji spalin — wieksze wykorzystanie roweru,
* zmniejszenie degradacji Srodowiska naturalnego.

Realizacja projektu moze mie¢ strategiczne znaczenie dla regionu. Wskazane w rozdziale 1.2.1
problemy zwiazane z bezrobociem oraz niska stopg zatrudnienia mieszkarnicbw moze znakomicie
przyczyni¢ sie do rozwoju gospodarczego regionu. Ruch turystyczny, a zwlaszcza rowerowy wymaga
zapewnienia podstawowych potrzeb tj. zakwaterowania oraz wyzywienia. Jest to szansa do rozwoju

lokalnej przedsiebiorczosci™.

Turystyka rowerowa ma minimalny wplyw na srodowisko naturalne. Wiekszos¢ turystow rowerowych

dociera na trase kolejg, a dalej porusza sie nie emitujgc spalin i hatasu.

12.2. Wskazniki realizacji celow projektu

W ramach realizacji projektu beda zrealizowane nastepujace wskazniki:

75 Turystyka rowerowa jest szybko rosnacg niszg gospodarki. W Niemczech w 2004 roku az 2,45 min ludzi spedzito wakacje na
rowerze i byt to wzrost 0 8,9% w stosunku do roku 2003 (ADFC, 2006). Z badan Austriackiej Organizacji Turystycznej wynika,
ze w 1996 roku dziennie turysta rowerowy wydawat réwnowarto$¢ 84 euro, czyli znacznie powyzej Sredniej.
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Wskazniki rezultatu

Nazwa wskaznika

Zrédto danych

Jedn. miary

Wartos$é bazowa

Warto$¢ docelowa

Powierzchnia siedlisk wspieranych
w celu uzyskania lepszego statusu
ochrony

0

0

Powierzchnia wspartych form
ochrony przyrody

dokumentacja
powykonawcza

ha

6 621

Liczba oso6b korzystajacych z
osrodkéw edukacji ekologicznej

ewidencja oséb

os6b/rok

30

300

Powierzchnia obszaréw, dla ktérych
opracowano dokumenty
planistyczne z zakresu ochrony
przyrody

Liczba utrzymanych miejsc pracy

Liczba nowo utworzonych miejsc
pracy

Tabela 27: Wskazniki rezultatu.

Wskazniki produktu

Nazwa wskaznika)

Zrédto danych

Jedn. miary

Warto$¢é bazowa

Wartos$é docelowa

Liczba wspartych form ochrony
przyrody

dokumentacja
powykonawcza

0

3

Liczba siedlisk/zbiorowisk
roslinnych objetych projektem

Liczba opracowanych dokumentéw
planistycznych z zakresu ochrony
przyrody

Liczba osrodkéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie edukac;ji
ekologicznej objetych wsparciem

Liczba obiektéw dostosowanych do
potrzeb os6b niepetnosprawnych

Liczba oso6b objetych
szkoleniami/doradztwem w
zakresie kompetencji cyfrowych
O/KIM

Liczba projektow, w ktorych
sfinansowano koszty racjonalnych
usprawnien dla oséb z
niepetnosprawnosciami

Tabela 28: Wskazniki produktu.

12.3. Instytucjonalna i prawna wykonalnos¢

Pod wzgledem instytucjonalnym projekt jest przygotowany do realizacji. Za zarzadzanie projektem

odpowiedzialny bedzie Powiat Kazimierski. W zespole projektowym oprocz pracownikow starostwa

powiatowego znajda sie réwniez przedstawiciele partneréw (koordynatorzy). Taka struktura projektowa

pozwoli na prawidtowy przeptyw informacji a zarazem wplynie korzystanie zaréwno na prawidtowos¢ jak

i terminowos¢ realizacji projektu.
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W dniu 11 stycznia 2016 r. podpisana zostata umowa partnerska. Zgodnie z jej zapisami po stronie

partnerow lezy m. in.

1. uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci przeznaczonych pod planowany przebieg

budowy Sciezek edukacyjnych, w tym budowy Sciezki rowerowej,
2. przygotowanie wymaganej dokumentacji budowlanej dla realizacji Projektu,

3. zabezpieczenie w uchwalach budzetowych oraz wieloletniej prognozie finansowej catosci
wartosci realizowanej inwestycji u Partnera, w tym wkiladu wtasnego na wydatki kwalifikowane
i niekwalifikowane niezbedne do peinej realizacji i utrzymania trwatosci Projektu wnioskowanej

przez Partnera czesci projektu przebiegajacego w granicach administracyjnych Partnera,

4. zabezpieczenie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury wytworzonej w ramach
Projektu u Partnera po zakorczeniu realizacji Projektu beda pokrywane ze Srodkéw wiasnych
Partnera.

Inwestycja bedzie prowadzona na terenach wilasnych beneficjentéw (po przejeciu pozostatej czesci od
PKP). Caly cigg pasa kolejowego jest terenem, ktdéry nie zmieni swojego przeznaczania
komunikacyjnego i nie jest objety ochrong konserwatorskg. Inwestycja z zasady nie jest zakwalifikowana
do przedsiewzie¢ znaczaco oddziatujgcych na Srodowisko, a przez obszar chroniony trasa bedzie
prowadzona istniejgca infrastrukturg bez koniecznosci jej przebudowy. Wszystkie te aspekty powoduja,

ze nie istniejg bariery prawne, ktére mogtyby uniemozliwi¢ realizacje inwestycji.

12.4. Zastosowany wariant

Do realizacji przyjeto wariant budowy trasy w $ladzie zlikwidowanej waskotorowej linii kolejowe;j.
Lokalizacja taka daje idealne warunki prowadzenie ruchu rowerowego oraz pieszego z dala od ruchu
samochodowego. W celu zapewnienia najlepszych parametrow jezdnych wplywajacych na komfort

poruszania sie, trasa bedzie miata nawierzchnie asfaltowg, ktéra dodatkowo jest tania w utrzymaniu.

Wybér nawierzchni asfaltowej zamiast np. szutrowej spowodowany jest réwniez jej trwatoscig. Od
poczatku XXI wieku na terenie Polski potudniowej nasila sie wystepowanie ekstremalnych zjawisk
pogodowych (m.in. wystepowanie deszczy nawalnych niszczacych infrastrukture komunikacyjng
0 nawierzchni innej niz bitumiczna). Ma to odzwierciedlenie w diagnozie charakterystyki klimatu
w Polsce™. Wyb6r nawierzchni jest zgodny z CELAMI | KIERUNKAMI DZIALAN W PROCESIE
ADAPTACJI DO ZMIAN KLIMATU DO 2020 R. — ,kierunek dziatan 3.1 - wypracowywanie standardow
konstrukcyjnych uwzgledniajgcych zmiany klimatu”. Wystepowanie ekstremalnych zjawisk pogodowych
jest zwigzane z postepujacg zmiana klimatu, a wybér odpowiedniego standardu jakim jest nawierzchnia

asfaltowa pozwoli w przysztosci unikngé problemu niszczenia szlaku.
Dodatkowo wybrany wariant zachowuje ciggtos¢ trasy (o takich samych parametrach) na terenie woj.
matopolskiego tworzg spojna siec i dajgc potaczenie z aglomeracjg krakowska wraz jego potaczeniami

kolejowymi i lotniczymi.

76 Strategiczny plan adaptacii dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020, Ministerstwo Srodowiska,
wersja 23 z dnia 22.03.2013)
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Trasa Sciezki wiedzie w bezposredniej bliskosci terenéw odwiertu geotermalnego, na ktérego bazie

powstaje baza edukacyjna, a w przysztosci planowane jest uzdrowisko.

Najwyzsze parametry techniczne oraz atrakcje wokét trasy pozwolg na skanalizowania ruchu

turystycznego i zmniejszenie oddziatywania turystyki na obszary chronione.

12.5. Analiza finansowa i ekonomiczna

Przeprowadzona analiza finansowa wykazuje, iz projekt nie jest jest efektywny zar6éwno przed jak i po

uzyskaniu dofinansowania.

Wskazniki efektywnosci ksztattujg sie nastepujaco:

kategoria - (projekt bez dotaciji) wartosc¢
FNPV/C -8070 524,14 z
FIRR/C niepoliczalny
kategoria (projekt z dotacja) wartos¢
FNPV/C - 1804 806,18 z
FIRR/C niepoliczalny

Tabela 29: Wskazniki efektywnosci z dotacjg i bez.

O zasadnosci realizacji projektu zadecydowata analiza ekonomiczna. Po ujeciu w analize oszacowanych
przychodow spotecznych wskazniki efektywnosci ekonomiczne przyjely warto$¢ dodatnia.

kategoria wartosé
ENPV/C 3506 215,39 zt
EIRR/C 26,55%

Tabela 30: Wskazniki efektywnosci inwestycji.

12.6. Analiza 00S

Planowana trasa prowadzi przez obszar chroniony (PLH260003, Ostoja Nidzianska) oraz przez obszar
Nadnidzianiskiego Parku Krajobrazowego jednak na przebiegu przez te obszary wykorzystywana jest
istniejgca infrastruktura drogowa. Realizacja inwestycji bedzie wymagata ztozenia wniosku o wydanie

decyzji Srodowiskowe;j.

Rodzaj przedsiewziecia objetego projektem nie kwalifikuje sie jako przedsiewziecie mogace zawsze
znaczaco oddziatywac na srodowisko. lub potencjalnie znaczaco, zatem przeprowadzenie postepowania
oddziatywania na srodowisko, a tym samym sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na Ssrodowisko nie

jest wymagane.
Ostateczng decyzje w tej sprawie wydaje RDOS w Kielcach na etapie realizaciji projektu.

W projekcie wystapi naktadanie sie réznych form ochrony przyrody. Powierzchnia obszarow Natura

2000, ktora zostanie ochroniona przed niekontrolowanym ruchem turystycznym wynosi¢ bedzie
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50728,3 ha (100% =z uwagi na lokalizacje trasy w miejscach najbardziej atrakcyjnych kulturowo,

historycznie, przyrodniczo co pozwoli na ,Sciggniecie” ruchu niekontrolowanego z pozostalych czesci

obszaréw Natura 2000 do wyznaczonych i urzgdzonych tras rowerowych i zapobiegnie degradaciji

pozostatych terendw). Powierzchnia parkéw krajobrazowych stanowiaca tgcznie 67287 ha, tylko na

obszarze Powiatu Kazimierskiego chroniona bedzie bezposrednio na 6621 ha (ok. 10%), za$ posrednio

réwniez w 100% z uwagi na analogie postepowania w stosunku do ochrony obszaréw Natura 2000.

Powstata infrastruktura ogranicza negatywny wplyw na zmiany klimatu poprzez zwiekszony udziat

podrézy rowerowych i pieszych (ograniczenia ruchu samochodowego).

12.7. Spetnienie kryteriow oceny merytorycznej

Lp. | Nazwa kryterium Rozdziat
1| Zgodnos¢ projektu z dokumentami programowymi na lata 2014-2020 3, calosé
2| Zgodnos¢ projektu z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz obowigzujacymi wytycznymi 42,10
3| Spojnos¢ dokumentacji projektowej calos¢
4| Wtasciwie przygotowana analiza finansowa i/lub ekonomiczna projektu 6,7
5 | Efektywnos$¢ ekonomiczna projektu 7
6 | Wasciwie ustalony/obliczony poziom dofinansowania z uwzglednieniem przepiséw 6

pomocy publicznej lub przepiséw dot. projektéw generujacych dochod
7 | Potencjalna kwalifikowalno$¢ wydatkow 1.3
8 | Adekwatnos$¢ rodzaju wskaznikéw do typu projektu i realnosc¢ ich wartosci docelowych 2.1
9| Poprawno$é przeprowadzenia procedury Oceny Oddziatywania na Srodowisko (O0S) 10
KRYTERIA DOPUSZCZAJACE SEKTOROWE

1| Projekt zlokalizowany bedzie na obszarach cennych przyrodniczo 1.4,10
2| Zgodnosc z ,Programem ochrony $rodowiska dla wojewddztwa Swietokrzyskiego” 3

3| Zdolnos$¢ do adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko powodziowe 10.3

Tabela 31: Spetnienie kryteriow oceny merytorycznej.

12.8. Ocena punktowa

Lp. | Kryterium oceny punktowej Rozdziat
1| Wartos¢ przyrodnicza obszaru objetego projektem 1.4,10
2 | Efekt ekologiczny 10
3| Zakres inwestycyjny projektu 1.3
4| Zasieg terytorialny projektu 51,14
5 | Komplementarnos¢ projektu 3
6 | Strategiczne znaczenie projektu dla danego obszaru 1.2
7 | Adaptacja do zmian klimatu 10

Tabela 32: Ocena punktowa.
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13. OsSwiadczenie

Oswiadczenie Wnioskodawcy:

Oswiadczam, ze wszelkie informacje przedstawione w niniejszym dokumencie sa prawdziwe, przedstawione w sposob rzetelny
oraz przygotowane w oparciu o najpetniejsza wiedze wnioskodawcy.

Jestem Swiadomy, iz niedoszacowanie dochodu generowanego przez projekt w fazie operacyjnej lub celowe przeszacowanie
kosztow inwestycyjnych projektu w celu zmaksymalizowania dotacji UE, moze zosta¢ potraktowane jako nieprawidtowos¢, do
ktorej zastosowanie bedg mialy art. 143 i nast. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320, z p6zn. zm.).

Podpis wnioskodawcy lub osoby (0s6b) uprawnionej do wystepowania w jego imieniu:

Imie i Nazwisko

Stanowisko

Data

Podpis

Imie i Nazwisko

Stanowisko

Data

Podpis
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Spis rysunkow

Rysunek 1: Potozenie komunikacyjne (zrodto: www.wrota-swietoKrzysKie.pl).........cccvviiiieiiiiiie i 8
Rysunek 2: Przebieg planowanej trasy (OpraCowanie WEASNE)..........cuiiuiiiiriieiiiieeiiieesiieeesiiee e sitee e sevee st e e nsbeeeeeeeas 19
Rysunek 3: Lokalizacja terenéw zalewowych w rejonie Wislicy (Zrédto: hydroportal, http://mapy.isok.gov.pl/imap/).. 20
Rysunek 4: Obszary Natura 2000 w woj. Swigtokrzyskim (wycigg z widokiem na Doline Nidy i Ostoje Nidziariska,

Zrodto: http://ge0SEIrWIS. GAOS. GOV.PI). ottt e bt a et sb e e ekt e e abb e e e sbn e e e abb e e e e e e e e annnee 87
Rysunek 5: Obszary Natura 2000 w woj. Swietokrzyskim (wyciag z widokiem na Ostoje Kozubowska, zrédto:

LT o LYo Y= Ay Es i o (o1 [o AV o PSPPSR 88
Rysunek 6: Potozenie trasy na tle obszaréw chronionych (opracowanie WASNE)..........cccevvierieiiiniiienieniiiee e 91
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Spis ilustracji

llustracja 1: Stan techniczny konstrukcji mostu na rz. Nidzica umozliwia budowe ktadki rowerowej. zdjecie: Jacek

A 1= o 11 ] = VTP OO TP T TP TR PR PPPPPPPPPRRN 18
llustracja 2: Ruch na nowo powstatej trasie Nowy Targ-Sucha Hora-Trstena (czerwiec2015). zdjecie: Jacek Ziebura
..................................................................................................................................................................................... 52
llustracja 3: Trasy w potudniowym Tyrolu wykorzystujg mosty dawnej kolejki waskotorowej ... zdjecie: Maciej
ZIMOWSKI (BIFT SEIVICE).... . eeeeeeeiittieee ettt ettt ettt e e oottt e e oo a b bt e e e e o e bbe e e e e e ab e et e e e e e be e e e e e aasbeeeaeeansbbeeaeeannbbeeaeeannnbeeeenn 81
llustracja 4: llustracja 4: ... oraz tunele, dzieki czemu sg dostepne dla kazdego rowerzysty. zdjecie: Maciej Zimowski
(2T Lo RS =T YTt = TP 82
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Spis tabel

Tabela 1: POAStAWOWE JANE O PrOJEKCIE. .....ei ettt ettt ettt e ettt e e s sk bttt e e s abb e e e e e e anbbeeeaeeaneseeeeeeeeeeneees 6
Tabela 2: WSKAZNIKI FEZUITATU. .........ciiuriiiiiie ittt ettt et st e e sh et e e st e e nab e e e sa e e e nne e e nnnn e e e s 24
Tabela 3: WSKAZNIKI PrOOUKLUL .........oiueiiiieitie ettt b e h ettt b e she e e it e e nb e e sbe e e b e e nbeesaneenne e s 24
Tabela 4: Zgodnos¢ zatozen projektu z dokumentami strategicznymi / programowymi (opracowanie wiasne)........... 33
Tabela 5: Wykaz wybranych projektéw zrealizowanych przez partneréw projektu (opracowanie wiasne).................. 40
Tabela 6: Harmonogram wdrozenia projektu
Tabela 7: Analiza wielokryterialna.........................

Tabela 8: Zatozenia makroekonomiczne (zrédio: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju)
Tabela 9: Amortyzacja $SrodkOw trwatyCh (W ZHOtYCh).......ooiiiieiie e

Tabela 10: Planowane koszty operacyjne (W ZIOtYCRN).......ccoiuiiiiiiiiiie ettt
Tabela 11: Zapotrzebowanie na kapitat 0brotowy (W ZIOtYCh)........oooiiiiiiiie e
Tabela 12: Rachunek zySKOW i Strat (W ZEOTYC).........vviiiiiiiie ettt e e e e et e e e e e e e e e saeasaneees
Tabela 13: Zrodta finansowanial (W ZIOTYCR)........cc.c.iviueiieieeeieeceeee ettt ettt ettt e ettt eneeraere e s
Tabela 14: Oszczednosci kosztow dojazdu do obiektOwW tUryStYCZNYCh.........cooiiiiiiiie i
Tabela 15: Oszczednosci zwigzane z rezygnacja z korzystania z klubow fitness.............ccccveeenes

Tabela 16: OszczednosSci zwigzane ze zmniejszeniem wydatkéw na ochrone zdrowia
Tabela 17: Wskaznik efektywnosci kosztowei....................

Tabela 18: Analiza wrazliwosci — przeptywy finansowe
Tabela 19: Analiza wrazliwosci zmiennych decydujacych
Tabela 20: Prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka
TADEIA 21 REJESIT TYZYK ettt ettt b e et e ket e o bt e ekt e et et e e s bt e e eab bt e nab e e e sn b et e anbe e e e e e e e
Tabela 22: Maksymalne pochylenia niwelety w zaleznosci od réznicy wysokosci i dlugosci pochylenia
Tabela 23: Zalezno$¢ miedzy predkosciag a minimalnymi promieniami tukdw pionowych
Tabela 24: Parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, uzytki ekologiczne oraz obszary Natura 2000 na
terenie powiatu kazimierskiego (Powiat Kazimierski - Prognoza oddziatywania na srodowisko skutkéw realizacji
projektu ,Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Kazimierskiego na lata 2015-2018 z uwzglednieniem
perspektyWy Na [ata 2019-2022").........ueeiieieiriee ittt e et e et bt e e et e et e e R e e n s 89
Tabela 25: Wplyw inwestycji na poszczegoélne elementy srodowiska (podczas etapu realizacji)......c.cccoeeeeeeeeeeeenennn. 95
Tabela 26: Oszacowanie kosztéw promocji projektu (w ztotych)
Tabela 27: Wskazniki rezultatu
Tabela 28: Wskazniki produktu
Tabela 29: Wskazniki efektywnos$ci Z dOtacjg i DEZ........c.ceeiiiiriiiie e e e e e
Tabela 30: Wskazniki €feKtyWNOSCI INMWESTYCi......uveiiuiieiiiee et ettt ettt et e e et e e st e e srneeeeteeesneeeanneeeeas
Tabela 31: Spetienie KryteriOW 0CENY MEINYIOIYCZINE].......uuiiiiiiiirieesiiee ettt e et e et e e snneees
Tabela 32: OCENA PUNKIOWAL ........ueeiiiiee ettt ettt et e et e et e e et et e eab et e s b e e e e te e e sane e e asbe e e nate e e saneeeanneeeennnnnn
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Zatgczniki

Strona 113/117



Studium Wykonalnosci dla projektu ,Zwiekszenie edukacji ekologicznej oraz ograniczenie negatywnego oddziatywania turystyki na obszary cenne przyrodniczo na terenie Powiatu Kazimierskiego i Powiatu Buskiego”

Zatgcznik 1. - Projekt UE - Naktady inwestycyjne

Wykonanie koncepciji projektu 18 450,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18 450,00
netto 15 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 15 000,00
VAT 3450,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3450,00
Wykonanie studium wykonalnos$ci 0,00 0,00 0,00 0,00 16 605,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16 605,00
netto 0,00 0,00 0,00 0,00 13 500,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13 500,00
VAT 0,00 0,00 0,00 0,00 3105,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3105,00
Przygotowanie PFU 0,00 0,00 0,00 0,00 65 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 65 000,00
netto 0,00 0,00 0,00 0,00 52 845,53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 52 845,53
VAT 0,00 0,00 0,00 0,00 12 154,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12 154,47
Wykonanie projektu tras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 332 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 332 000,00
netto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 269 918,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 269 918,70
VAT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 62 081,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 62 081,30
Budowa tras rowerowych 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2668 000,00 0,00 4326 000,00 0,00 0,00 0,00( 6994 000,00
netto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2169 105,69 0,00 3517 073,17 0,00 0,00 0,00 5686178,86
VAT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 498 894,31 0,00 808 926,83 0,00 0,00 0,00 1307821,14
Wyposazenie tras rowerowych- miejsca

odpoczynku 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 63 000,00 0,00 0,00 0,00 63 000,00
netto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 51219,51 0,00 0,00 0,00 51219,51
VAT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11 780,49 0,00 0,00 0,00 11 780,49
Oznakowanie tras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 235 000,00 0,00 0,00 0,00 235 000,00
netto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 191 056,91 0,00 0,00 0,00 191 056,91
VAT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 43 943,09 0,00 0,00 0,00 43 943,09
Nadz6r inwestorski 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 65 000,00 0,00 75 000,00 0,00 0,00 0,00 140 000,00
netto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 52 845,53 0,00 60 975,61 0,00 0,00 0,00 113 821,14
VAT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12 154,47 0,00 14 024,39 0,00 0,00 0,00 26 178,86
Wynagrodzenie zepsotu projektowego 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 60 000,00 0,00 60 000,00 0,00 0,00 0,00 120 000,00
netto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 60 000,00 0,00 60 000,00 0,00 0,00 0,00 120 000,00
VAT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zarzadzanie projektem 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 36 000,00 0,00 36 000,00 0,00 0,00 0,00 72 000,00
netto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 29 268,29 0,00 29 268,29 0,00 0,00 0,00 58 536,59
VAT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6731,71 0,00 6731,71 0,00 0,00 0,00 1346341
Promocja projektu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 30 000,00 0,00 70 000,00 0,00 0,00 0,00 100 000,00
netto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 24 390,24 0,00 56 910,57 0,00 0,00 0,00 81 300,81
VAT 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5609,76 0,00 13 089,43 0,00 0,00 0,00 18 699,19
Koszty razem brutto 18 450,00 0,00 0,00 0,00 81 605,00 0,00 3191 000,00 0,00 4865 000,00 0,00 0,00 0,00( 8156 055,00
Koszty razem netto 15 000,00 0,00 0,00 0,00 66 345,53 0,00 2605 528,46 0,00 3966 504,07 0,00 0,00 0,00( 6653 378,05
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Zatgcznik 2. - Finansowy zwrot z inwestycji (FNPV/C, FIRR/C)

Wyszczegdlnienie 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

I. Wptywy ogdtem 85 046,75 2712 350,00 4135 250,00 -48 932,43 0,00 0,00 0,00 0,00 -14 058,39 0,00 4688 640,00
Przychody ze sprzedazy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dotacja UE 85 046,75 2712 350,00 4 135 250,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Wartos¢ rezydualna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4 688 640,00
Zmniejszenie kapitatu obrotowego 0,00 0,00 0,00 -48 932,43 0,00 0,00 0,00 0,00 -14 058,39 0,00 0,00
II. Wydatki ogdtem 100 055,00 3191 000,00 4865 000,00 595 344,60 595 344,60 595 344,60 595 344,60 595 344,60 766 388,40 609 402,99 595 344,60
Koszty operacyjne 0,00 0,00 0,00 595 344,60 595 344,60 595 344,60 595 344,60 595 344,60 766 388,40 595 344,60 595 344,60
Wozrost kapitatu obrotowego 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 14 058,39 0,00
Naktady odtworzeniowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Naktady inwestycjyne 100 055,00 3191 000,00 4865 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Przeptywy pieniezne netto z dotacjg -15 008,25 -478 650,00 -729 750,00 -644 277,03 -595 344,60 -595 344,60 -595 344,60 -595 344,60 -780 446,79 -609 402,99 4093 295,40
Przeptywy pienigzne netto bez dotacji -100 055,00 -3191 000,00 -4 865 000,00 -644 277,03 -595 344,60 -595 344,60 -595 344,60 -595 344,60 -780 446,79 -609 402,99 4093 295,40
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Zatgcznik 3. - Rachunek przeptywow pienieznych - Projekt UE

A. Przeptywy Srodkéw pienieznych z

dziatalnosci operacyjnej 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

1. Wynik finansowy netto 0,00 0,00 0,00 -925 014,60 -925 014,60 -925 014,60 -925 014,60 -925 014,60 -1 096 058,40 -925 014,60 -925 014,60
II. Korekty o pozycje 0,00 0,00 0,00 280 737,57 329 670,00 329 670,00 329 670,00 329 670,00 315611,61 343 728,39 329 670,00
1. Amortyzacja 0,00 0,00 0,00 329 670,00 329 670,00 329 670,00 329 670,00 329 670,00 329 670,00 329 670,00 329 670,00
2. Zmiana stanu zapasow 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3. Zmiana stanu naleznosci 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4. Zmiana zobowigzan

krétkoterminowych ( bez pozyczek) 0,00 0,00 0,00 -48 932,43 0,00 0,00 0,00 0,00 -14 058,39 14 058,39 0,00
I1I. Srodki pieniezne netto z dziatalnosci

operacyjnej 0,00 0,00 0,00 -644 277,03 -595 344,60 -595 344,60 -595 344,60 -595 344,60 -780 446,79 -581 286,21 -595 344,60
B. Przeptywy pieniezne Srodkéw z

dziatalnos$ci inwestycyjnej 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
I. Wptywy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
II. Wydatki 100 055,00 3191 000,00 4865 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IIl. Przeptywy pieniezne netto z

dziatalnosci inwestycyjnej -100 055,00 -3191 000,00 -4 865 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
C. Przeptywy $rodkéw pienieznych z

dziatalnosci finansowej 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1. Wpltywy 100 055,00 3191 000,00 4 865 000,00 644 277,03 595 344,60 595 344,60 595 344,60 595 344,60 780 446,79 581 286,21 595 344,60
II. Wydatki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IIl. Przeptywy pienigzne netto z

dziatalnosci finansowej 100 055,00 3191 000,00 4865 000,00 644 277,03 595 344,60 595 344,60 595 344,60 595 344,60 780 446,79 581 286,21 595 344,60
D. Przeptywy pieniezne netto razem

(ANI+BII+CIIN 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
E. Srodki pieniezne na poczatku okresu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
F. Srodki pienigzne na koniec okresu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Zatacznik 4. - Wskazniki efektywnosci kosztowej ENPV i EIRR

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Korzysci finansowe 85046,75| 2712350,00( 4135 250,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Korzysci spoteczne 0,00 0,00 0,00 465 768,53 614 047,80 762 327,06 910606,32| 105888559 1207 164,85 1355444,12| 1503 723,38
Warto$c¢ rezydualna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4688 640,00
Korzysci razem 85 046,75 2712350,00( 4135 250,00 465 768,53 614 047,80 762 327,06 910 606,32| 1058 885,59| 1207 164,85 1355444,12| 6192 363,38
Koszty finansowe 100 055,00 3191000,00( 4865 000,00 595 344,60 595 344,60 595 344,60 595 344,60 595 344,60 766 388,40 609 402,99 595 344,60
Koszty spoteczne 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Naktady odtworzeniowe 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Transfery 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Koszty razem 100 055,00( 3191 000,00( 4 865 000,00 595 344,60 595 344,60 595 344,60 595 344,60 595 344,60 766 388,40 609 402,99 595 344,60
Przeptywy ekonomiczne -15008,25| -478650,00f -729750,00f -129576,07 18 703,20 166 982,46 315261,72 463 540,99 440 776,45 746 041,12 5597 018,78
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